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 و الوثائق  الملاحق                                         

 1ملحق رقم:

Qu’est-ce qu’une problématique ? 

 تعريف: ما هي الإشكالية؟

سالة ختم الدراسة الإشكالية هي المسألة يم لمشكل على أنحاء مختلفة. ففي رهي تقد 

 وع.ــوالإشكالية تعني الخروج عن الموضالتي تتمثل مهمة الطالب في للإجابة عليها. 

 بعض.لمشكلات التي تمثل عناصر مرتبطة بعضها بالإشكالية هي مجموعة من اف

 لم تصلح الأشكلة؟ -

A quoi ça sert de problématiser ?  

أن تطرح مشكلا فذلك من شأنه أن يساعد على تنمية التفكير في بعده النقدي و في 

 على مشكلات متنوعة. القدرة على الإجابة بسهولة

 ل الشخصي أو ) التفكير الشخصي ( كما يمكن طرح الإشكاليات من تطوير الاستدلا

 فرض وضع إشكاليات في كل الميادين:هو ما يو

 الفردي يمكن طرح الإشكاليات: من حسن التوجه ) قيادة الذات  على المستوى

 (: أي الذهاب نحو المهنة التي نختار  و نحب، أي التوجه نحو مهن مدمجة.

  في المدرسة ) و هي مسألة فلسفية (: الحرية: حقيقة أم وهم؟ هل نحن .

 حقيقة أحرار؟

 المقاييس الأساسية ليكون للإشكالية استتباهعا؟  -

 تساؤلا عاما يقود إلى أسئلة جزئية. أن تطرح 

 .أن تطرح مشكلا يبدو هاما 

 .ألاّ تقود إلى حلّ مباشر 
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 حججا متناقضة قبالة  تقدم ألاّ تفضي إلى جواب محدود: "بنعم أو لا"بل إن

 بعض.

 ألاّ تكون مجرّد تعريف و لا برهنة و لا عرضا. 

Qu’est-ce qu’un concept ? 

 ما المفهوم؟

« La philosophie est la discipline qui consiste à créer 

des concepts »  

G.D  QQ. La philosophie ?            

المفهوم هو كلمة من إنتاج مفكر من أجل الإجابة على إشكالية محددة. فالمفهوم لفظ 

 نتج عن عمل فلسفي محدد قصد الإجابة على مشكل طرحه الفكر ) فكر مفكر ما (.

 اختراع مفاهيم جديدة؟لماذا يتم 

فلأن المفاهيم القائمة لا تجيب عن مشكلات أو عن تساؤلات جديدة . حتى ينتج 

مفهوما، يرجع الفيلسوف إلى كلمة موجودة ليدقق له معناه أو ليعيد الاشتغال على معناه. أو 

بمعنى من غة ) التي يثريها ا من الممكنات التي يجدها في اللأنه يقرر اختراع كلمة انطلاق

المعاني(. إن المفاهيم هي كلمات جارية الاستخدام و التي عمل الفيلسوف على تدقيق 

 :ذلك مثال    معناها. أو هي كلمات مخترعة للاستجابة إلى حاجيات فكر جديد.

تحليله للشروط الإنسانية  باسكال " أسس المفكر Penséesفي كتابه: أفكار " 

لت إلى مفهوم منذ اللحظة التي أصبح له فيها دور و دلالة للتسلية؟ إن كلمة تسلية قد تحو

خاصة داخل فكره. نحن نرى هنا أنه من أجل تحديد مفهوم لدى فيلسوف، يجب الرجوع 

التي تخصه. إن التمييز بين المعنى المتداول و المعنى  إلى كامل فكره وإلى كامل إشكالياته

للكلمة( أمر أقرب إلى التفاهة ) حماقة( لأنه لا الفلسفي ) عندما نقول: وفق الدلالة الفلسفية 

توجد دلالة فلسفية واحدة بل كثيرة هي الدلالات الفلسفية. توجد دلالات بقدر ما توجد 

دون في نفس الوقت المشكلات و كذا الأدوات التي يمكن فلسفات أو فلاسفة. فالفلاسفة يجدّ 

ه ــــــون معاجم إنــــلاسفة لا يكتبانطلاقا منها يتطلعون إلى حل تلك المشكلات. إن الف
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 (نستطيعqu’on appelle corpus des textes Ce )م.ــــــــضمن مجموع كتاباته

 عترض. ه بالمفاهيم الأخرى الهامة التي نأن نكشف دلالة المفهوم بإلحاق

( و كل  chaque philosophe est un monde إن كل فيلسوف هو عالم )

موس (: يشبه كل فكر كوكبة مفاهيم ) تجمّع نجوم ( الإغريقية كوسسفة هــــي كون. ) بفل

 un universبالمعنى الفلكي للكلمة. أو كوكبة أفكار، أو فضاء مفهوميا  ) 

conceptuel كاتب ما هو أن نتمكن من إقامة الرابط بين  (. فأن ننجح في فهم فكر

د إقامتها على ذلك النحو  و التي تبدو الأفكار المختلفة و التي يقيمها الكاتب و التي لم تتعوّ 

غير مترابطة في الواقع . و تمكّن هذه الصلات الجديدة ) العلاقات الجديدة( من إعطائنا 

تمثلّ جديد للعالم. ) و ما هو العالم إن لم يكن مجموع علاقات ضمن نسق بيئة ) 

écosystème .لم يحمل بعد إلى درجة التعبير) 

 قيم علاقات هو أن تبنى صلات.أن نفكّر إذن، هو أن ن

(أو أن ندرك هو أن ندرك هو أن ننجح في الإمساك com-prendreأن نفهم ) 

من المعروف أن نقول: إننا لم نستطع  كثرة و تنوّعا لظواهر متعددة.  بالمجموع بوصفه

 إقامة الصلة بدل إننا لم نفهم شيئا ما.

تركيب، يجب وضع مجموع العناصر  الفلسفة بوصفها خلقا فنيا: الفلسفة هي دائما

لكن يجب العمل على أن تكون متماسكة. و يجب أن يكون المركّب أو التركيب صالحا. إذ و

لا يكفي أن نجري صلات دون أي شكل من أشكال الضرورة. لا يتعلق الأمر بترابط حرّ 

جية بين الأفكار، يجب التخلي هنا عن كل نزعة فوق واقعية أو عن أية نزعة سيكولو

مباشرة. يوجد ههنا نوع من التوقيع ) الإيقاع ( الموسيقي البديهي: أن نستدل هو أن نجعل 

 تناغما  جديدا. و ادية و أن ننتج بينها ) هرمونيا ( تناسقامتصالأشياء 

التفلسف هو تنظيم التقاءات: ما هو جيد هنا، هو أن الفلسفة، و الفكر كما الأفراد ) أو 

 هي مجالات لقاء حيث ترتبط أشياء لم يكن في الحسبان التقاؤها أبدا.الأمكنة بوجه عام ( 
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 رــــو لنتذك   –أنّ الشعرـــــفك  اء بالعالم و أن يتخلصّ منه. ــــأن ترتبط الأشي

ى ـــــــ(: " لقد التقيناها / ما هي؟ / الأزلية / إنه البحر و قد التق Rimbaud)  نبوير

البحر، الشمس، تلتقي من أجل استعارة جميلة(. كي نلج عالم س". ) الأزلية، ـــــــبالشم

كاتب ما، ما إن نستخدم مفهوما حتى تأتي كوكبة مفاهيمية كاملة. إن المفهوم هو باب عالم 

 التمثلات ذاك، فهو المدخل.

رافيا للأفكار المدروسة، هو أن نرسم كوكبات فلسفية من خلال لعبة: أن نقسم كرتوغ

 اهيم و من خلال ربطها بخطوط هي العلاقات المقامة بينها. اعتبار النجوم مف

 *علاقة المفهوم بالإشكالية:

دا في علاقة بإشكالية ما. و يحيل كل مفهوم إلى المفهوم هو كلمة تلقت معنى محدّ 

معناه  حقل فكري. أي إلى المجموع الفكري لكاتب ما. و هو مجموع يتلقى ضمنه المفهوم

ليومي نحن لا نستخدم فقط كلمات ذات دلالة عامة و فضفاضة و وظيفته. ففي النقاش او

لكن يحدث في كثير من الأحيان ألا نعرف ما هو المشكل الذي نناقش.  ففي وسائل لا 

تطرح مشكلا. إن الصعوبة التي تطرح أمام مصدر كل فكر هي ألا يستند إلى مشكلات 

يقع الاهتمام بالأجوبة بقدر بقدر  وهمية تفضي بنا إلى إقامة نقاش واهم. ففي الفلسفة لا

 الاهتمام بالمشكلات. يجب أن نخلق المشكل إذا.

 ما هي الإشكالية:

الإشكالية: الإشكالية هي ما يطرح مشكلا في سؤال ما. الثرثرة تتمثل في النقاش 

دون معرفة حتى ما الذي يطرح مشكلا. في حين أن الإشكالية هي ذاك الجهد لدراسة 

وع ما و رهاناته الواقعية في آن. الإشكالية هي زاوية النظر شروط إمكان موض

المخصوصة التي نختار لتناول موضوع. كل العمل يتمثل في بلورة المشكل الذي يخصنا 

بوضوح و في تمكين القارئ من معرفة الوسائل )  الحجج( التي تمكننا من تناوله. و إذا 

ية( نظر، يبدو من الصعب أن نظفر كانت توجد إشكاليات بقدر ما يوجد وجهات ) زاو

بإشكالية واضحة و فريدة كما أنه من الصعب أن توجد نظرة جديدة للعالم. و يمكن هنا أن 



47 
 

نختار وجهة ضمن هذا المجال الشاسع من الأسئلة التي تطرح علينا و تعيين بعض الأنماط 

مكنة لتناول موضوع الكبرى من الإشكاليات التي تمثل في النهاية زوايا تحليل مختلفة و م

 من المواضيع.

 الايتيقا: مجال الأخلاق.  

 الاستطيقا: مجال الفن.  

 ى.نالميتافيزيقا: المسائل المرتبطة  بالمع  

 الايبستيمولوجيا: المسائل المتعلقة بالعلوم.  

ن المواضيع، من أجل إظهار الأوجه المختلفة و الرهانات المعقود على موضوع م

زوايا مختلفة، و أن ننظر كيف يتطور ) مع الانتباه إلى عدم تحويل  طرحه منيمكن أن ن

المقالة إلى دليل ) كاتالوج( لوجهات نظر ممكنة مرصفة إلى جانب بعض(. يجب أن يرتحل 

الموضوع على تلك الحقول الإشكالية المختلفة ) اللاتأرضن( كي نعرف إن كان لا يتسم 

ف من خلال منظورية جديدة أو من خلال تهيؤ بلون أو بإيقاع مختلف. من أجل أن نكتش

 نظرة.

أن بأنفسنا: هو أن نكون خالقي فكرنا. أي نقوم بعمل مترجم أو مؤول أو مهتم. من 

أجل ذلك يجب التخلي عن الاعتقاد في العبرية في العبقرية التي تخلف كل شيء من لا 

ذي يتناول الموجود بقيمته. و الشيء من أجل الاعتراف بتواضع العامل / المجتهد و 

ينخرط في الرفض قصد تغييره  وإدخال تنوع ما فيه. "ليس هناك كاتب كبير لا يكون و

 Abécédaire de laقارئا كبيرا" كما يقول جيل دو لوزفي "أبجديات الفلسفة" ) 

philosophie  الجغرافيا و اللغة والثقافة... ( كل إنسان يفكر يجد في طريقة التاريخ و

فكار التي سبقته التي جسدت تاريخ الأفكار ) هذا الارث العالمي و الذي لا مجموع الأو

يعود إلأى أي أحد و إلى كل فرد. من أفكار الآخرين يبني أفكاره، يأخذ ما اعتقدنا أنه 

استوى من الأفكار و يعيد توزيعه. و يرحل بها إلى أماكن جديدة. و يجري معها صلات 

 ا حية ليعيش التاريخ داخلها حيث تنفتح اللغة و تتطور.جديدة و إمكانات حياة. يبقيه
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التأويل ليس تكرارا على نحو ما. بل هو مثلما تعلمّنا الموسيقى، يجب أن يكرر كثيرا 

 ) يتدرب كثيرا( حتى يقدر على التأويل بطريقته.

« Interpréter n’est pas répéter … mais il faut avoir beaucoup répété pour 

interpréter. » 

غير أن المفكر ينظر إلى العالم مثلما ينظر إلى كراس النوتة الموسيقية، غير 

المكتشف، أو بوصفه مجموع علامات التي تدعونا و التي يجدر أن ننتبه إليها أكثر و نحسّ 

 بها حتى نتلقى إشارة العالم. إن كل تأويل جديد ينتج هذه النوتة و كأنه يكتشفها أول مرة. أن

نفكر إذا هو أن: نفكك العالم و أن ننتجه و أن نعيد إنتاجه من جديد هو أن نكون فناّنا 

 ومواطنا في آن.
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 2ملحق رقم:

 المشكل / الأشكلة في تدريس العلوم

 40عدد  ASTERيبينّ كريستيان أورونج في هذا المقال المأخوذ من مجلة  

المشكل و الأشكلة في التعليم بوجه عام، أن  و هو عدد خاص بمسألة: منزلة 2005لسنة 

الحقل العلمي ليس بعيدا عن طرح مسألة: الأشكلة إذ تحظى فيه هذه الأخيرة بمنزلة هامة. 

ففضلا عن أن النصوص المنظمة للعملية التربوية تؤكد على هذه المنزلة ) المقصود 

ؤكد على هذه المنزلة: النصوص الفرنسية، و لكن نلاحظ أن النصوص التونسية لا تنفك ت

المشكل / الأشكلة / الوضعية المشكل(.  ففي علوم الحياة و الأرض و في العلوم الفيزيائية 

يحظى التدريس وفق الوضعية / المشكل بمنزلة هامة و هو حاضر ضمن جهاز التعليم 

 الوظائفي والمفهومي حتى و إن كان لا يعلن عن ذلك دائما.

اية بمثابة موضة ، فإنه يتحول اليوم شيئا فشيئا إلى و لئن بدا الأمر في البد 

ظاهرة تلازم التعليم ، لا فقط في المدارس التكنولوجية أو ذات التعليم الصناعي و إنما في 

ة ــــــالتجريبيوم الصحيحة وـــــــباقي المدارس الإعدادية و المعاهد التي تختص بدرس العل

أضحى "صورة الفكر" حسب عبارة ميشال فابر ) ) التطبيقية(، بحيث أن المشكل   

 ( والإشكالي ) la problématisation(. يضاف إلى ذلك اليوم فكرة: الأشكلة )1999

le problématique  (. غدت هذه المفردات مستعملة في اختصاصات ) اللغة، و علوم

، التدرب، الحياة و الأرض و الفلسفة و في تعلمات مختلفة تحت صيغ متنوعة: المشروع

و هي تعلمات تهتم بالمشكل أي بما هو إشكالي في التعلم. فهي لم تعد  (البورت فوليو...

 فحسب. على النتائج تحفل بالحصول

فإن العلاقات بين المشكلات و الأنشطة  ،أما على مستوى البحث الديداكتيكي للعلوم

ل على مفهوم الوضعية / التعليمية العلمية تبدو اليوم واضحة الاتجاه. حيث نراها تشتغ

المشكل. إن الأغلبية من اختصاصيي ديداكتيكا العلوم، يتفقون على القول ان اكتساب 

المعرفة  العلمية لا يكون البتة بمراكمة غير اشكالية بالوقائع المتعلقة بالعالم. إن المعرفة 

 بوصفها بناء لا تتخذ معنى سوى متى تمت مساءلتها و التظنن عليها.
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لكن هل يعني ذلك أن الاشتغال على: المشكل و الإشكالية و الأشكلة يترجم  

عن وجود إطار نظري و اكسيولوجي واحد و على براديقم واحد في كل العلوم.؟ لن تكون 

الإجابة بنعم طبعا. أي أن الاهتمام الديداكتيكي بالمشكلات يجد تبريرا له في ممارسة العلماء 

الميدان يعتمد "المشكل" بالمرتبة الأولى إذ على إثرها يمكن أن و الباحثين. غير أن هذا 

تتخذ خطوات البحث و تبنى مختلف الروابط بين المعارف العلمية. لذلك بدا من الضروري 

 تجسير العلاقة  بين هذه الميادين العلمية.إذ نحن إزاء مشهد متنوع و يظهر ذلك في: 

 اختلاف المراجع العلمية و السيكولوجية. -

 اختلاف أنماط المشكلات المطروحة و التي يتناولها المتعلمون. -

 لمسار اشتغال المشكل و الأشكلة. اختلاف التوصيفات المسندة -

 راجع ديداكتيكا المشكل في العلوم.اختلاف م -

يتضح أن الكثير من الايبستيمولوجيين المعاصرين يعطون منزلة كبرى للمشكل في 

مر بالنسبة إليهم بالقطع مع توصيف امبيريقي أو وضعي سير عمل العلوم . إذ يتعلق الأ

كل معرفة هي إجابة على  أنه بالنسبة إلى الروح العلمي: باشلارللنشاط العلمي. فقد اعتبر 

 على أن العلوم تبدأ مع المشكلات. إن هذه المراجع التي كارل بوبرفي حين أكّد سؤال ما. 

ا بقوة لدى الكثير من الأخصائيين الديداكتيكيين، يمكن اعتبارها عقلانية يتم الاشتغال عليه

إلا أن العلاقة : المعرفة / المشكلات تطرح بقوة لدى ايبستيمولوجيين آخرين، براقماتيين 

حول هؤلاء مرجعا هاما لفهم نوعية هذا الالتقاء  ميشال فابرمثل جون دوي. و يعتبر عمل 

 بينهم.

و جمع من  بياجيه و فيقوتسكية: نجد إننا نلاقي هنا مرجعيات سيكولوجية متنوع

السيكولوجيين العرفانيين و هي مرجعيات و مدارس لها مكانتها في التفكير في العلاقة بين: 

 المشكل و التعليم إلا أنها لا تحمل نفس التصوّر: لا عن المشكل و لا عن التعليم.

ل أو الأشكلة هي إن الأهم في كل ذلك أن البديهية القائلة بالتعليم من خلال المشك

 بديهية تحتاج إلى المساءلة و إلى التظنن بل إلى الأشكلة.
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و يظل هذا الأمر من مشمولات ديداكتيكيي العلوم لينجزوا لنا باراديقم في هذا 

 الشأن. إن الوظيفة الديداكتيكية للمشكل و للأشكلة تحتاج إلى مزيد العمل و الدرس.

  

 

 

 3ملحق رقم:

 وفق بيداغوجيا بناء المشكلات:مراحل بناء الدرس 

 لدرس: الدولة السيادة و المواطنة. –المدخل الإشكالي 

 

 الدرس: الدولة: السيادة و المواطنة.

* المعاني المدرجة في البرنامج الرسمي: الحق، الديمقراطية، العنف، السلطة، 

 المقاومة، المواطن العالمي.

(، عنصراها: Repèreتتمّ وفق إحداثية ): العلاقة بين هذه المعاني المعطى الأول* 

الأوّل : السيادة و الثاني: المواطنة. و لا يخفى عنا أن هذه الإحداثية تقام على علاقة 

ة تعارض و توتر و إحراج بين مكوّنيها: بحيث يحيل الأول: على مطلب السلطة و الدول

كن أن يحتكم إليه من يم الحكم بما يمكن أن يؤول إليه من عسف أو ظلم أو تسلط أو بماو

فصل بين السلطات أو حكم رشيد. أما الثاني فيحيل إلى المواطنة بما ترمز إليه من قانون أو 

حكم مدني قوامه الحق و الواجب و احتكام إلى الشرعية و الحرية و المدنية و إلى تطلع إلى 

عنيف من أجل بما يمكن أن تقتضيه من مقاومة أو تمرد و صراع سلمي أو  إلى القانون أو

تحقيق ما تطلبه من قيم مدنية. فالتوتر قائم من جهة مكوّني الإحداثية إلا أنه قائم في كل 

 مكون من جهة ثانية.
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لدرس كيف يتم الاشتغال على العلاقة بين مكوّنات االمعطى الثاني:  

 )عناصره( أو معانيه المعلنة؟

 

 ما يطلبه البرنامج الرسمي هو الاشتغال على علاقة:        

 الاختلاف التناقض التضاد التجاور

 التباين
التموقع/ 

 الموقع
  التقاطع

 

الأشكلة:  الأشكلة في درس الفلسفة هي مسار من التفكير يصاحب الدرس في  -

الأساسي للعمل الفلسفي كامل أجزائه. فيما يخص التمهيد/ الإشكالي، تمثل الأشكلة المطلب 

بما فيه من شروط منهجية / منطقية، و تعلمية / بيداغوجية. إن الإشكالي هو الفلسفي 

الافتراض و التحقيق، في الهدم  بحصر المعنى. خاصة إذا فهم على: جدلية التفكير، في

اك كل البناء، في التظنن و التعريف. إنه الاحراج الذي الذي نعانيه أو نخلقه من أجل إربو

و على الاختلاف و على التناقض  بداهة و من أجل تمكين الفكر من الانفتاح على الممكن

 على المركب.و

 من المعنى إلى المفهوم / من المعنى إلى المشكل. -

طلب المعنى لا يكون بالحث في المعاجم أو في الكتب الراسخة بل يطلب المعنى 

معرف لنتمكن من صياغة براديقم من الفي: التقوقع في حقل من الأسئلة و في 

تمييزها عن الزائفة و الموهومة. إنه التموضع الضامن لمساءلة الأسئلة الحقيقية و

الفكر و الواقع و الضامن لإمكانية تأويله و تغييره. إن المرور من المعنى إلى 

المفهوم إلى المشكل يقتضي ضمان إقامة رؤية: للإنسان و للعالم أي لوظيفة 

 لسفة في ذلك.الف

 : أو في القراءة البنيوية للمشكل:(1)الأشكلة في السياق البنيوي -
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  عناصر القراءة: تمثل هذه العناصر مدخلا أو أفقا لتناول أي موضوع أو أية

ظاهرة. و باعتبار أن الأمر يتعلق في الحقيقة بقراءة لبنية أي لعناصر في علاقة. فإن 

 : المدخل إلى ذلك هو الأركان التالية

 المختلف / الاختلاف - الرمزي -

 التسلسلي - المحلي أو الموقع -

 التربيعة الفارغة - التفاضلي أو الفردي -

 
 من الذات إلى الممارسة. -

 

 أشكلة المعاني تتم وفق المعايير التالية:

 .)الموضوعية الإشكالية. ) البعد المنهجي 

 .)القراءة التفاضلية. ) الاختلافية( . ) البعد المضموني 

 .)محايثة المشكل للبنية. )عدم التعالي(. ) مطلب التفكير 

 .)إنتاج المعنى . ) مطلب المعنى(. ) مطلب التفكير 

 .)الانزياح المستمر ) نظرا لوجود تربيعة فارغة( ) الانفتاح 

 أشكلو معاني درس: السيادة والمواطنة. -

 المواطنة

  يةالديمقراط  الحــــق

   العنف 

   
المعاني 

 المجاورة

  المواطن العالمي
حق 

 التدخّل"

    

   المقاومة السلطة

 السيـــــــــــــــادة
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 و يتم ذلك إما بالتمييز بين المعاني ضمن أزواج:

 فنجد من جهة: الحق، الديمقراطية، المقاومة... -

 و من جهة ثانية: السلطة، العنف، ... -

التعارض و التناقض و الاختلاف، و يتم تجديل هذه الأزواج وفق: علاقات:  -

 ين...االتجاور والتبو

و إنتاج النتائج المترتبة عن ذلك و قراءتها ضمن مرجعيات محددة تجيب  -

 على أسئلة محددة. بما يجعلها قراءة راهنة و موضوعية. و تستنفد الشروط المطلوبة.

ل قراءة عناصر البنية قراءة تحتكم إلى شروط القراءة كما يمكن أن يتم ذلك من خلا

 البنيوية و هي:

 التربيعة الفارغة - الموقع -

 التسلسلي - الرمزي -

 الاختلاف - التفاضلي / الفردي -

 
من الذات إلى              

 الممارسة.

 يمكن التطرق إلى المسألة من جهة العناصر التالية:

  / العلاقات، فالمعنى / المفهوم لا يفهم بمعزل عن يحيل الموقع على العلاقة

يم الأخرى، و علاقة التشابك تمكن من عه لا يتحدد في انفصال عن المفاهالآخرين. وموق

و التضمن و التواطؤ و التعارض  إنتاج المعنى و التوتر و الوقوف على مدى: التداخل

السيادة و المواطنة  الاختلاف و هو ما يكشف لاحقا عن صورة من صور العلاقة بينو

ويات قيمي أو أخلاقوي أو طبقي. باعتبارها لا تفهم ضمن منظور ستاتيكي أ ضمن سلم أول

 علاقة. قة دينامية بل عن دينامية أكثر مما هيإنما تعبر عن علاو

  و يحيل الرمزي إلى: المقول و اللامقول، المعلن و المسكوت عنه، المصرح

كو. أي عن بنية علائقية ينخرها العنف و الصمت به و غير المصرح به بلغة م. فو
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العلاقة المعروفة بين: الواقعي طي ترهيب. فالاشكالي هنا يظهر في تخوالخوف و ال

و عدم التحقق. الخيالي. لنفهم أن الرمزي يختزل ذلك و يتجاوزه. إذ يتجاوز التحقق أو

 م بلغة نيتشه.الإشباع معا. إن الرمزي هو إعلان لقيمة القييتجاوز الحاجة وو

  و يحيل التسلسلي و الاختلافي و التفاضلي إلى تلك القراءة الطبقاتية لتاريخ

الأفكار الفلسفية. و التي ترفض فكرة: القبل و البعد. إذ تنظر إلى التاريخ نظرة طبقاتية، 

نظرة تجاور. و هي نظرة تمكن جميع الأفكار من أن تكون راهنة إن هي مكنت المشكل من 

ور. إذ لا بد لكل مشكل من باراديقم يتحقق فيه و ضمنه. و هو معنى الالتقاء بين أن يتبل

 المشكل و مجاله وفق المعيار الثالث: محايثة المشكل للبنية.

 مراحل بناء الدرس:

  و تحيل التربيعة الفارغة إلى الانخرام الدائم الذي يحكم العلاقات. و من هنا

. إنها فكرة الفيزياء الحديثة حول: الملاء و الفراغ. جاءت فكرة دولوز المناهضة للأرسطية

أما الشعار المعروف: الطبيعة تأبى الفراغ فإنه شعار الوجهة الميتافيزيقية و اللاهوتية . 

الأشياء منظمة و مرتبة و كل عنصر له مكانه. ) القراءة الهرمية للأشياء (أما مبدأ التربيعة 

مبدأ الحركة و الانخرام المستمر. و يعطينا دولوز  اس،اللااس الفارغة فهو مبدأ اللامبدأ،

مثالا على ذلك: رقعة الشطرنج فهي في انخرام دائم نظرا لوجود الفراغ. و العلاقات 

ضمنها تفاضلية / اختلافية بفضل التربيعة الفارغة. توجد حركة و حياة كلما كان هناك 

 فراغ.

 ل الفكر يعبرّ عن تجربة أما العنصر الأخير فهي مسار التذويت، مسار جع

 خاصة، عن مسار فكر حي، يكتشف، يؤشكل، و يبني و يتساءل، فكر متحرر و حرّ.

و على هذا النحو يمكن صياغة المشكل و تحويله إلى إشكالية بما يعكس النظام 

 التالي:

 مساءلة دلالة المفاهيم و شروط استخدامها. -

 بناء أسئلة وفق أولوية محددة. -

 ي.هذه الأسئلة ضمن سياق بحثمشكل من بناء  -
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 بلورة المشكل وفق: مفارقة أو إحراج و الوقوف على تعارضاته. -

الذي يمكن تنزيل المشكل ضمنه.  مساءلة الحقل الدلالي و الباراديقم المعرفي -

 تحديد الفضاء المفهومي الخاص به.و

 التساؤل عن مدى راهنية المشكل و عن استتباعاته النظرية و العملية. -
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 4ملحق رقم:

 دور المدرّس و المتعلمّ في بناء التعلمات حسب  بيداغوجيا

 بناء المشكلات:

 

يتداخل الأمر بين: بيداغوجيا / المشكل و الوضعية / المشكل إذا نحن طرحنا  

دور المدرس في بناء المشكلات إذ أن بناء مشكل ما لن يتم سوى انطلاقا من وضعية 

و ضمن مسار ديداكتيكي معيّن، غير أن الاختلاف يظهر حينما نفهم أن بيداغوجية محددة 

لة أو لمشكل فكأن ا المدرس تهدف إلى إيجاد حلّ لمعضالوضعية / المشكل التي يعرضه

دور المتعلم هو السعي إلى البحث عن حلّ أو الإجابة عن سؤال أو مجموعة أسئلة، في حين 

بناء المشكل هو المساهمة في بناء المشكل أولا ثم أن دوره منظور إليه من جهة بيداغوجيا 

التوصل إلى بلورته جيدا بما سوف يساعد على حله لأن البناء الجيد للمشكل هو نصف 

 الحل كما يقال.

 : دور المدرّس*

 فالمدرس مطالب بأن يعمل على:

 .إحداث تغيير في سلوك المتعلم 

 ع المتعلم.الوصول إلى الأهداف عبر مسار من العمل المشترك م 

 بما يحقق الهدف من ت مراحل منظمة و متسلسلة  وضع خطّة عمل ذا

 الدرس ضمن إطار نفسي و بيداغوجي.

  بين الهدف و الخطة و الوسائل )الأدوات(. الملاءمةالعمل على 

 .مساءلة الموضوع المطروح من جهة علاقته بالواقع 

 .إنجاز كل المهام في علاقة وثيقة بالمتعلم 
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 :    دور المتعلمّ  * 

 يدعى المتعلم إلى:       

  ،المساهمة الجماعية في اكتشاف عناصر المشكل ) بناء الإشكالية مثلا

الوقوف على العوائق، أو على الرهان و التبعات في مرحلة متقدمة من العمل(. أو في ) 

 إلى أبعادها(.التفطن إلى وجوه العلاقة بين المعاني في التمهيد الإشكالي و الانتباه 

 فهو مدعو لأن يعمل على ما يلي:

 .التعبير عن المأزق النظري و صياغته 

 .إقامة الصلة بين المشكل و الواقع 

  إنتاج مجموعة من الأسئلة الموجهة التي تمكّن من الوقوف على مفردات

 المشكل و مكوناته.

 نها تقدم مساءلة الوعي السائد أو كل أنماط البداهة القائمة و التي توحي بأ

 إجابة له.

  / استخدام المهارات  التي سبق التدرب عليها: الأطروحة / السؤال / المشكل

 الإشكالية...

  الحوار مع المتعلمين الآخرين بغاية مساءلة تصورهم للمسألة و إنتاج حواره

 ضمن أفق استشكالي.

 .مساءلة الخطة التي وضعها المدرّسو نقدها و استكمالها 

ال

 مراحل
 نشاط المتعلم لمدرسنشاط ا

الت

 وقيت

ب

ناء 

 المشكل

  يضع خطة

 البحث.

  يبني أسئلة

موجهة  تساعد المتعلم 

على الانخراط في 

  يعبّر عن

المشكل و يبني حوله 

 أسئلة.

  يسائل

علاقته بالواقع و بالسائد 
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 الدرس.

  يحسس

 بالمشكل المطروح.

  ينتج سياق

 بحث و مساءلة.

  يضع

 العقبات المحفزة للتفكير.

  يورط

 المتعلم في المشكل.

 من الأفكار.

  يتحاور

 مع أقرانه بحرية.

  ينتج

تساؤلاته و يعبّر عن 

انشغاله النظري و 

 المنهجي.

إ

نجاز 

 المشكل 

  بناء أفق

استشكالي يساعد 

المتعلمين على بناء 

أسئلتهم الخاصة 

 بالمشكل المطروح.

  متابعة

إنتاجهم و توجيه عملهم 

 و مساعدتهم في ذلك.

  وضع

الأدوات النظرية و 

المهارية المساعدة على 

الانتقال من الأسئلة إلى 

صياغة الإشكالية 

 )الأشكلة(.

  إنجاز

العمل الفردي و الفرقي 

 و الجماعي.

  مشاركة

 الآخرين إنتاجهم.

  الانفتاح

على أسئلة الآخرين و 

 الاستفادة منها.

بلورة  -

 المشكل عبر:

  إما

 إصلاح الإنتاج الفردي.

  اختيار

أفضل الصيغ من 

 المشاركة الجماعية.
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ال

 علاج

  اقتراح

 الأنشطة المكملة لذلك.

  توجيه

 المتعلمين.

  إتمام

 العمل و إصلاحه.
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 5ملحق رقم:

Problématique / Problématiser / Problématisation / 

Problème. 

 الإشكالي / الأشكلة / الإشكالية / المشكل.

 

 مجموعة من التعريفات: الإشكالية: 

  الأشكلة هي فن أو علم طرح المسائل و مساءلتها. و هي مجموع المشكلات

 التي تكون عناصرها متآلفة ) مرتبطة ببعضها ( و هي إشكالية المعنى. "معجم روجار".

  الأشكلة هي مجموع الأسئلة الوجيهة التي تطرح بالنظر إلى المتخصص

ترض وجود أجوبة منطقية و قابلة للمراقبة و أن تكون الدقيق للظواهر، و هي أسئلة تف

 قادرة على أن تمكننا من إنجاز عمليات منظمة حسب الاختصاصات.

 ابراهيم مولز، النظرية البنيوية للتواصل في المجتمع.

  أن نؤشكل لا يعني أن نناقش رأيا، بل يفترض أن نتموضع في حقل من

لنا معارف حتى نقدر على طرح المشكلات. لا  الأسئلة النظرية المشروعة. يجب أن تكون

يوجد مشكل إلا ضمن أفق معرفي و انطلاقا من منظور يجمّع مسائل أو يقصي معطيات 

أخرى، حتى يمكّن من مساءلة الواقع و تأويله، أو تأويل المعطيات على ضوء تصوّر ما 

 أو رؤية ما. هذا المجموع هو ما نسميه إشكالية".

كلا و إنما مجموع يكوّن مشكلا عاما، و المكونات هي مشكلات الإشكالية ليست مش

 فرعية و فرضيات بحث مرتبطة بها.

 باراديقمات حيازة الإشكاليات: 

هي ثلاث باراديقمات منمذجة و متمفصلة كرونولوجيا حسب م. طوزيه  

1992. 
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 ا الباراديقم الأوّل: باراديقم الأشكلة: جعل الشيء إشكاليا: و هو: أن نحوّل م

كان لدى الرأي العامي مجرد آراء أو قناعات إلى أسئلة. هو أن نوضّح دلالات الآراء و 

 نقعأن نسائلها، أي أن نتهم تلك القناعات و أن نضعها موضع سؤال ، تماما مثلما 

 أحكامنا المسبقة الخاصة موضع سؤال.

  راهنا الباراديقم الثاني: باراديقم المشكل: الأشكلي هو أن نجعل مشكلا ما

(Mettre à jour un problème و هو أن نستخرج مشكلا من سؤال ما. هو أن :)

نبحث عن ما بعد السؤال و أن نبينّ لماذا نقوم بهذا الأمر في حين يبدو السؤال بديهيا. و 

 هذا هو عين التمييز بين: السؤال و المشكل.

 الفلسفية لمشكل  الباراديقم الثالث: باراديقم الإشكالية: الأشكلة هي البلورة

ما: أن نبلور مشكلا عبر طرح بدائل أو خيارات نظرية و من خلال اقتراح حلول مختلفة. 

 هو أن نصوغ المشكل على نحو نطرح بدائل و نبني خططا ممنهجة و مخصوصة لحلهّ.

 الأشكلة: لاقتدار جدول الوظائف العرفانية التي تمثل نوعا ما مرجعيا

 نتيجة المعلومة ومةتناول المعل أخذ المعلومة

  أن نعرف أو

 أن نميزّ.

  تحديد اسم

 لشيء ما.

  أن نعترف

بأن الأشياء تحافظ على 

أشكالها، مقاييسها، كمّها 

بصرف النظّر عن 

 مظهرها.

  أن ننتبه إلى

 كل معلومة.

  الوعي

 بوجود مشكل ما.

  اختيار

 الجيدة. المعطيات

  ،معرفة

 المقارنة.

 .فهم الكل 

  التفكير

 جيدا.)الاستدلال( 

  وضع

 فرضيات.

  التوصل إلى

 التعبير عما نفكر فيه.

  البحث عن

 فرضيات أخرى.

  البحث عن

 الصياغة الجيدة.

  وضع أجوبة

 دقيقة.

  وضع خطة

) تصور مسبق ( قبل 

 الإنجاز.
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  القدرة على

 تحليل مشكل.

  القدرة على

 التنظيم. 

 

ن اثنين: أولا: تعلّم طرح المشكلات و تعلم تعلم الأشكلة إذن، يتمثل في شيئي 

و إنجازه يتم من خلال ما نقوم به". بناء الإشكاليات. ثانيا: الاعتراف بأن ما نسعى إلى 

 يمكن ههنا مساعدة التلاميذ على الأشكلة من خلال التأكيد على بعض الإحداثيات الهامة.

 باراديقم:

  الأشياء، هو نموذج متجانس لرؤية الباراديقم هو تمثل للعالم، طريقة في رؤية

 العالم و الذي يستند إلى قاعدة محددة، و منظومة أفكار.

  الباراديقم بالمعنى الجماعي هو نسق من التمثلات العامة و المقبول في مجال

 مخصوص.

  كلمة باراديقم تعود إلى الأصل الإغريقي: باراديقما التي تعني: نموذجيا

Modèle - - هذا الأصل إلى كلمة: باراديقنونا التي تعني: برهن أو  أو مثلا. و يعود

 استدلّ.

 الباراديقم العلمي  طوماس كوهن، يعرف : بنية الثورات العلميةفي كتابه

 على النحو التالي:

 مجموع ملاحظات و وقائع الظاهرة. -

مجموعة من الأسئلة ذات العلاقة بموضوع مطروح و الذي نبحث له عن  -

 حل.

 .هي مؤشرات منهجية -

 الطريقة التي يتم على نحوها تأويل نتائج علمية. -
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خارج مجال العلوم، كلمة باراديقم تعتمد بمعنى: رؤية للعالم. ففي العلوم الاجتماعية 

تستخدم الكلمة لتصف مجموعة التجربة و العقائد و القيم التي تؤثر على الفرد كي يفهم 

من تحديد محيطه و التواصل ضمنه الواقع و ينشط ضمنه. هذا النسق من التمثلات يمكنه 

 محاولة التحكم فيه.و

 تبنى الإشكالية من خلال المراحل التالية: كيف تبنى الإشكالية؟

أوّلا: انطلاقا من معطى أو حدث أو إنتاج تقني أو فكري... يمكن معاينته. أو انطلاقا 

أو مشروع من حقل معرفي أو ممارسات أو استعمالات محددة، أو من مركز اهتمام خاص 

 بحث يقتفي انخراطا خاصا فيه،

تنظيم تلك الأسئلة حسب أولوية و بلورة قائمة من الأسئلة.  -ثانيا: يتم:      

 تساؤل ما. -بناء –محددة.من أجل بلورة 

محدد من هذه الأسئلة. في إطار منظم ضمن موضوع بحث،  مشكلثالثا: استخراج 

 سئلة.أو حقل معرفي من أجل تمييز المشكل عن الأ

 من خلال تساؤل عبر:  إشكاليةفي  و بلورته  مشكلالاستخراج   -رابعا:   

 .)رفع مفارقاته ) تناقضاته 

 .وضع تعارضاته 

 .الوقوف على تناقضاته 

 تحديد الحقل الدلالي من خلال المعرف و الأدوات المستنفرة في الغرض بــ: -

 وية نتناول عبرها تحديد الحقل المعرفي الذي من شأنه أن يمكن من تحديد زا

 المشكل و نقدم منهجا لاتباعه.

 .تحديد الفضاء المفهومي: المعاني الأساسية و المجاورة 

خامسا: بناء السؤال المركزي أو بلورة تساؤل يفتح على العدّة المفاهيمية و المعرفية 

 التي تقترح حلاّ للمشكل و يدعونا إلى الانخراط فيه.
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 المشكل المفتوح:التمييز بين المشكل المغلق و 

 أي هدف محدد: له المشكل المفتوح: ليس 

 .السؤال لا يقدم الحل و لا المنهج 

  السؤال ليس سوى إشارة / موضوع فهو لا يقدم حلاّ و لا يبلور موضوع

 المشكل.

 المشكل المغلق: يكون فيه الهدف محددا و معروفا.

 .حيث يكون موضوع السؤال عبارة عن تعليمة 

  إيجاد حل للمشكل الذي يطرحه الموضوع.إيجاد حل: هو 

 نمذجة البنية المنطقية لإشكالية ما:  

الإطار 

العام للسؤال 

تناول عام 

للأسئلة أو 

 للوقائع.

المجال العام: الإطار العام  .1 

 للسؤال المطروح أو للوقائع المعاينة

العام: الحس  

 المشترك أو الخاص:

بلورة السؤال 

 الشرعي بدقة.

     

ما -

نعرفه: وضع 

معارفنا و 

حدوساتنا 

موضوع 

 تساؤل.

بلورة -

ما نعرفه: 

 تحرير التساؤل. .2 

 الأشكلة: تحويل إشكالي.

الوضع العام للسؤال: تعريفات، 

معاني، معاني، مفاهيم منهج متبع، نتائج 

 التساؤل.

تحرير المشكل: الأشكلة:  .3

موضعا بارزا: ايضاحه  وضع المشكل 

 بلورة السؤال ببيان أسئلته الفرعية.
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استخدام 

المعارف 

المكتسبة 

والأدواتت 

 المنهجية.

     

بلورة -

فرضية، بلورة 

هدف: يحدد 

الإشكالية 

ويضبطها و 

 يعلقها.

 الخصوصي: .4 

بلورة الإشكالية المخصوصة: 

 الأشكلة: بناء المشكل.
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 1الوثيقة رقم: 

 .8.الجزء20تاريخ الفلسفة في القرن نص: ماذا نعني بالبنيوية؟ ج. دولوز، 

Gilles Deleuze, "A quoi reconnaît-on le structuralisme ?"  

in F. Châtelet, Histoire de la philosophie VIII. Le XXe siècle, Hachette, 1973 

 

 

On demandait naguère « qu'est-ce que l'existentialisme ? ». Maintenant : 

qu'est-ce que le structuralisme? Ces questions ont un vif intérêt, mais à 

condition d'être actuelles, de porter sur des œuvres en train de se faire. Nous 

sommes en 1967. On ne peut donc pas invoquer le caractère inachevé des 

œuvres pour éviter de répondre, c'est seulement ce caractère qui donne un 

sens à la question. Dès lors « Qu'est-ce que le structuralisme? » est appelé à 

subir certaines transformations. En premier lieu, qui est structuraliste? Il y a 

des coutumes dans le plus actuel. La coutume désigne, elle échantillonne à 

tort ou à raison : un linguiste comme R. Jakobson; un sociologue comme C. 

Lévi-Strauss; un psychanalyste comme J. Lacan; un philosophe qui 

renouvelle l'épistémologie, comme M. Foucault, un philosophe marxiste qui 

reprend le problème de l'interprétation du marxisme, comme L. Althusser; un 

critique littéraire comme R. Barthes ; des écrivains comme ceux du groupe 

Tel Quel... Les uns ne refusent pas le mot « structuralisme », et emploient « 

structure », « structural ». Les autres préfèrent le terme saussurien de « 

système ». Penseurs très différents, et de générations différentes, certains 

ont exercé sur d'autres une influence réelle. Mais le plus important est 

l'extrême diversité des domaines qu'ils explorent. Chacun retrouve des 

problèmes, des méthodes, des solutions qui ont des rapports d'analogie, 

comme participant d'un air libre du temps, d'un esprit du temps, mais qui se 

mesure aux découvertes et créations singulières dans chacun de ces 

domaines. Les mots en -isme, en ce sens, sont parfaitement fondés. 
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On a raison d'assigner la linguistique comme origine du structuralisme : 

non seulement Saussure, mais l'école de Moscou, l'école de Prague. Et si le 

structuralisme s'étend ensuite à d'autres domaines, il ne s'agit plus cette fois 

d'analogie : ce n'est pas simplement pour instaurer des méthodes « 

équivalentes » à celles qui ont d'abord réussi dans l'analyse du langage. En 

vérité il n'y a de structure que de ce qui est langage, fût-ce un langage 

ésotérique ou même non verbal. Il n'y a de structure de l'inconscient que dans 

la mesure où l'inconscient parle et est langage. Il n'y a de structure des corps 

que dans la mesure où les corps sont censés parler avec un langage qui est 

celui des symptômes. Les choses mêmes n'ont de structure que pour autant 

qu'elles tiennent un discours silencieux, qui est le langage des signes. Alors 

la question « Qu'est-ce que le structuralism e? » se transforme encore ― Il 

vaut mieux demander : à quoi reconnaît-on ceux qu'on appelle 

structuralistes? Et qu'est-ce qu'ils reconnaissent eux-mêmes? Tant il est vrai 

qu'on ne reconnaît les gens, d'une manière visible, qu'aux choses invisibles 

et insensibles qu'ils reconnaissent à leur manière. Comment font-ils, les 

structuralistes, pour reconnaître un langage en quelque chose, le langage 

propre à un domaine? Qu'est-ce qu'ils retrouvent dans ce domaine? Nous 

nous proposons donc seulement de dégager certains critères formels de 

reconnaissance, les plus simples, en invoquant chaque fois l'exemple des 

auteurs cités, quelle que soit la diversité de leurs travaux et projets. 

 

I. PREMIER CRITÈRE : LE SYMBOLIQUE 

 

Nous sommes habitués, presque conditionnés à une certaine distinction 

ou corrélation entre le réel et l'imaginaire. Toute notre pensée entretient un 

jeu dialectique entre ces deux notions. Même lorsque la philosophie 

classique parle de l'intelligence ou de l'entendement purs, il s'agit encore 

d'une faculté définie par son aptitude à saisir le réel en son fond, le réel « en 

vérité », le réel tel qu'il est, par opposition mais aussi par rapport aux 

puissances de l'imagination. Citons des mouvements créateurs tout à fait 

différents : le romantisme, le symbolisme, le surréalisme... Tantôt l'on 
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invoque le point transcendant où le réel et l'imaginaire se pénètrent et 

s'unissent; tantôt leur frontière aiguë, comme le tranchant de leur différence. 

De toutes manières ou en reste à l'opposition et à la complémentarité de 

l'imaginaire et du réel ― au moins dans l'interprétation traditionnelle du 

romantisme, du symbolisme, etc. Même le freudisme est interprété dans la 

perspective de deux principes : principe de réalité avec sa force de déception, 

principe de plaisir avec sa puissance de satisfaction hallucinatoire. A plus 

forte raison, des méthodes comme celles de Jung et de Bachelard 

s'inscrivent tout entières dans le réel et l'imaginaire, dans le cadre de leurs 

rapports complexes, unité transcendante et tension liminaire, fusion et 

tranchant. 

  

Or le premier critère du structuralisme, c'est la découverte et la 

reconnaissance d'un troisième ordre, d'un troisième règne : celui du 

symbolique. C'est le refus de confondre le symbolique avec l'imaginaire, 

autant qu'avec le réel, qui constitue la première dimension du structuralisme. 

Là encore, tout a commencé par la linguistique : au-delà du mot dans sa 

réalité et ses parties sonores, au-delà des images et des concepts associés 

aux mots, le linguiste structuraliste découvre un élément d'une tout autre 

nature, objet structural. Et peut-être est-ce dans cet élément symbolique que 

les romanciers du groupe Tel Quel veulent s'installer, tant pour renouveler les 

réalités sonores que les récits associés. Au-delà de l'histoire des hommes, et 

de l'histoire des idées, Michel Foucault découvre un sol plus profond, 

souterrain qui fait l'objet de ce qu'il appelle l'archéologie de la pensée. 

Derrière les hommes réels et leurs rapports réels, derrière les idéologies et 

leurs relations imaginaires, Louis Althusser découvre un domaine plus 

profond comme objet de science et de philosophie.  

  

Nous avions déjà beaucoup de pères, en psychanalyse : d'abord un père 

réel, mais aussi des images de père. Et tous nos drames se passaient dans 

les rapports tendus du réel et de l'imaginaire. Jacques Lacan découvre un 

troisième père, plus fondamental, père symbolique ou Nom-du-père. Non 
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seulement le réel et l'imaginaire, mais leurs rapports, et les troubles de ces 

rapports, doivent être pensés comme la limite d'un procès dans lequel ils se 

constituent à partir du symbolique. Chez Lacan, chez d'autres structuralistes 

aussi, le symbolique comme élément de la structure est au principe d'une 

genèse : la structure s'incarne dans les réalités et les images suivant des 

séries déterminables; bien plus, elle les constitue en s'incarnant, mais n'en 

dérive pas, étant plus profonde qu'elles, sous-sol pour tous les sols du réel 

comme pour tous les ciels de l'imagination. Inversement, des catastrophes 

propres à l'ordre symbolique structural rendent compte des troubles 

apparents du réel et de l'imaginaire : ainsi dans le cas de L'Homme aux loups 

tel que Lacan l'interprète, c'est parce que le thème de la castration reste non 

symbolisé (« forclusion ») qu'il ressurgit le réel, sous la forme hallucinatoire 

du doigt coupé1.  

  

Nous pouvons numéroter le réel, l'imaginaire et le symbolique : 1, 2, 3. 

Mais peut-être ces chiffres ont-ils une valeur cardinale autant qu'ordinale. Car 

le réel en lui-même n'est pas séparable d'un certain idéal d'unification ou de 

totalisation : le réel tend à faire un, il est un dans sa « vérité ». Dès que nous 

voyons deux en « un », dès que nous dédoublons, l'imaginaire apparaît en 

personne, même si c'est dans le réel qu'il exerce son action. Par exemple, le 

père réel est un, ou veut l'être d'après sa loi; mais l'image de père est toujours 

double en elle-même, clivée suivant une loi de duel. Elle est projetée sur deux 

personnes au moins, l'une assumant le père de jeu, le père-bouffon, l'autre, le 

père de travail et d'idéal : tel le prince de Galles dans Shakespeare, qui passe 

d'une image de père à l'autre, de Falstaff à la couronne. L'imaginaire se définit 

par des jeux de miroir, de dédoublement, d'identification et de projection 

renversées, toujours sur le mode du double. Mais peut-être, à son tour, le 

symbolique est-il trois.  Il n'est pas seulement le tiers au-delà du réel et de 

l'imaginaire. Il y a toujours un tiers à chercher dans le symbolique lui-même; 

la structure est au moins triadique, sans quoi elle ne « circulerait » pas ―tiers 

à la fois irréel, et pourtant non imaginable.  
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Nous verrons pourquoi; mais déjà le premier critère consiste en ceci : la 

position d'un ordre symbolique, irréductible à l'ordre du réel, à l'ordre de 

l'imaginaire, et plus profond qu'eux. Nous ne savons pas du tout encore en 

quoi consiste cet élément symbolique. Nous pouvons dire au moins que la 

structure correspondante n'a aucun rapport avec une forme sensible, ni avec 

une figure de l'imagination, ni avec une essence intelligible. Rien à voir avec 

une forme : car la structure ne se définit nullement par une autonomie du 

tout, par une prégnance du tout sur les parties, par une Gestalt qui 

s'exercerait dans le réel et dans la perception; la structure se définit au 

contraire par la nature de certains éléments atomiques qui prétendent rendre 

compte à la fois de la formation des touts et de la variation de leurs parties. 

Rien à voir non plus avec des figures de l'imagination, bien que le 

structuralisme soit tout entier pénétré de réflexions sur la rhétorique, la 

métaphore et la métonymie; car ces figures elles-mêmes impliquent des 

déplacements structuraux qui doivent rendre compte à la fois du propre et du 

figuré. Rien à voir enfin avec une essence; car il s'agit d'une combinatoire 

portant sur des éléments formels qui n'ont par eux-mêmes ni forme, ni 

signification, ni représentation, ni contenu, ni réalité empirique donnée, ni 

modèle fonctionnel hypothétique, ni intelligibilité derrière les apparences; nul 

mieux que Louis Althusser n'a assigné le statut de la structure comme 

identique à la « Théorie » même ― et le symbolique doit être entendu comme 

la production de l'objet théorique original et spécifique.  

  

Tantôt le structuralisme est agressif : lorsqu'il dénonce la 

méconnaissance générale de cette ultime catégorie symbolique, par-delà 

l'imaginaire et le réel. Tantôt il est interprétatif : lorsqu'il renouvelle notre 

interprétation des œuvres à partir de cette catégorie, et prétend découvrir un 

point originel où le langage se fait, les œuvres s'élaborent, les idées et les 

actions se nouent. Romantisme, symbolisme, mais aussi freudisme, 

marxisme deviennent ainsi l'objet de réinterprétations profondes. Plus encore 

: c'est l'œuvre mythique, l'œuvre poétique, l'œuvre philosophique, les œuvres 

pratiques elles-mêmes qui sont sujettes à l'interprétation structurale. Mais 

cette réinterprétation ne vaut que dans la mesure où elle anime des œuvres 
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nouvelles qui sont celles d'aujourd'hui, comme si le symbolique était une 

source, inséparablement, d'interprétation et de création vivantes. 

 

II. DEUXIÈLE CRITÈRE : LOCAL OU DE POSITION  

  

En quoi consiste l'élément symbolique de la structure? Nous sentons la 

nécessité d'aller lentement, de dire et de  redire d'abord ce qu'il n'est pas. 

Distinct du réel et de l'imaginaire, il ne peut se définir ni par des réalités 

préexistantes auxquelles il renverrait, et qu'il désignerait, ni par des contenus 

imaginaires ou conceptuels qu'il impliquerait, et qui lui donneraient une 

signification. Les éléments d'une structure n'ont ni désignation extrinsèque ni 

signification intrinsèque. Que reste-t-il? Comme Lévi-Strauss le rappelle avec 

rigueur, ils n'ont rien d'autre qu'un sens : un sens qui est nécessairement et 

uniquement de « position ». Il ne s'agit pas d'une place dans une étendue 

réelle, ni de lieux dans des extensions imaginaires, mais de places et de lieux 

dans un espace proprement structural, c'est-à-dire topologique. Ce qui est 

structural, c'est l'espace, mais un espace inétendu, pré-extensif, pur spatium 

constitué de proche en proche comme ordre de voisinage, où la notion de 

voisinage a précisément d'abord un sens ordinal et non pas une signification 

dans l'étendue. Ou bien en biologie génétique : les gènes font partie d'une 

structure pour autant qu'ils sont inséparables de « loci », lieux capables de 

changer de rapports à l'intérieur du chromosome. Bref, les places dans un 

espace purement structural sont premières par rapport aux choses et aux 

êtres réels qui viennent les occuper, premières aussi par rapport aux rôles et 

aux événements toujours un peu imaginaires qui apparaissent 

nécessairement lorsqu'elles sont occupées.  

  

L'ambition scientifique du structuralisme n'est pas quantitative, mais 

topologique et relationnelle : Lévi-Strauss pose constamment ce principe. Et 

quand Althusser parle de structure économique, il précise que les vrais « 

sujets » n'y sont pas ceux qui viennent occuper les places, individus concrets 
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ou hommes réels, pas plus que les vrais objets n'y sont les rôles qu'ils 

tiennent et les événements qui se produisent, mais d'abord les places dans 

un espace topologique et structural défini par les rapports de production. 

Quand Foucault définit des déterminations telles que la mort, le désir, le 

travail, le jeu, il ne les considère pas comme des dimensions de l'existence 

humaine empirique, mais d'abord comme la qualification de places ou de 

positions qui rendront mortels et mourants, ou désirants, ou travailleurs, ou 

joueurs ceux qui viendront les occuper, mais qui ne viendront les occuper 

que secondairement, tenant leurs rôles d'après un ordre de voisinage qui est 

celui de la structure même. C'est pourquoi Foucault peut proposer une 

nouvelle répartition de l'empirique et du transcendantal, ce dernier se 

trouvant défini par un ordre de places indépendamment de ceux qui les 

occupent empiriquement. Le structuralisme n'est pas séparable d'une 

philosophie transcendantale nouvelle, où les lieux l'emportent sur ce qui les 

remplit. Père, mère, etc., sont d'abord des lieux dans une structure; et si nous 

sommes mortels, c'est en prenant la file, en venant à tel lieu, marqué dans la 

structure suivant cet ordre topologique des voisinages (quand bien même 

nous devançons notre tour).  

  

« Ce n'est pas seulement le sujet, mais les sujets pris dans leur 

intersubjectivité qui prennent la file... et qui modèlent leur être même sur le 

moment qui les parcourt de la chaîne signifiante... Le déplacement du 

signifiant détermine les sujets dans leurs actes, dans leur destin, dans leurs 

refus, dans leurs aveuglements, dans leur succès et dans leur sort, 

nonobstant leurs dons innés et leur acquis social, sans égard pour le 

caractère ou le sexe... » On ne peut mieux dire que la psychologie empirique 

se trouve non seulement fondée, mais déterminée par une topologie 

transcendantale.  

  

De ce critère local ou positionnel, plusieurs conséquences découlent. Et 

d'abord, si les éléments symboliques n'ont pas de désignation extrinsèque ni 

de signification intrinsèque, mais seulement un sens de position, il faut poser 
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en principe que le sens résulte toujours de la combinaison d'éléments qui ne 

sont pas eux-mêmes signifiants. Comme Lévi-Strauss le dit dans sa 

discussion avec Paul Ricœur, le sens est toujours un résultat, un effet : non 

seulement un effet comme produit, mais un effet d'optique, un effet de 

langage, un effet de position. Il y a profondément un non-sens du sens, dont 

le sens lui-même résulte. Non pas qu'on revienne ainsi à ce qui fut appelé 

philosophie de l'absurde. Car pour la philosophie de l'absurde, c'est le sens 

qui manque, essentiellement. Pour le structuralisme au contraire, il y a 

toujours trop de sens, une sur-production, une surdétermination du sens, 

toujours produit en excès par la combinaison de places dans la structure. 

(D'où l'importance, chez Althusser par exemple, du concept de 

surdétermination.) Le non-sens n'est pas du tout l'absurde ou le contraire du 

sens, mais ce qui le fait valoir et le produit en circulant dans la structure. Le 

structuralisme ne doit rien à Albert Camus, mais beaucoup à Lewis Carroll.  

  

La seconde conséquence, c'est le goût du structuralisme pour certains 

jeux et certain théâtre, pour certains espaces de jeu et de théâtre. Ce n'est 

pas par hasard que Lévi-Strauss se réfère souvent à la théorie des jeux, et 

donne tant d'importance aux cartes à jouer. Et Lacan, à des métaphores de 

jeux qui sont plus que des métaphores : non seulement le furet qui court 

dans la structure, mais la place du mort qui circule dans le bridge. Les jeux 

les plus nobles comme les échecs sont ceux qui organisent une combinatoire 

des places dans un pur spatium infiniment plus profond que l'étendue réelle 

de l'échiquier et l'extension imaginaire de chaque figure. Ou bien Althusser 

interrompt son commentaire de Marx pour parler théâtre, mais d'un théâtre 

qui n'est ni de réalité ni d'idées, pur théâtre de places et de positions dont il 

voit le principe chez Brecht, et qui trouverait peut-être aujourd'hui son 

expression la plus poussée chez Armand Gatti. Bref, le manifeste même du 

structuralisme doit être cherché dans la formule célèbre, éminemment 

poétique et théâtrale : penser, c'est émettre un coup de dés.  
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La troisième conséquence est que le structuralisme n'est pas séparable 

d'un nouveau matérialisme, d'un nouvel athéisme, d'un nouvel anti-

humanisme. Car si la place est première par rapport à ce qui l'occupe, il ne 

suffira certes pas de mettre l'homme à la place de Dieu pour changer de 

structure. Et si cette place est la place du mort, la mort de Dieu veut dire aussi 

bien celle de l'homme, en faveur, nous l'espérons, de quelque chose à venir, 

mais qui ne peut venir que dans la structure et par sa mutation. Tel apparaît le 

caractère imaginaire de l'homme (Foucault), ou le caractère idéologique de 

l'humanisme (Althusser). 

 

III. TROISIÈME CRITÈRE : LE DIFFÉRENTIEL ET LE SINGULIER 

 

 En quoi consistent enfin ces éléments symboliques ou  unités de 

position? Revenons au modèle linguistique. Ce qui est distinct à la fois des 

parties sonores, et des images et concepts associés, est appelé phonème. Le 

phonème est la plus petite unité linguistique capable de différencier deux 

mots de signification diverse : par exemple billard et pillard. Il est clair que le 

phonème s'incarne dans des lettres, des syllabes et des sons, mais qu'il ne 

s'y réduit pas. Bien plus, les lettres, les syllabes et les sons lui donnent une 

indépendance, alors qu'en lui-même il est inséparable du rapport 

phonématique qui l'unit à d'autres phonèmes : b/p. Les phonèmes n'existent 

pas indépendamment des relations dans lesquelles ils entrent et par 

lesquelles ils se déterminent réciproquement. 

  

Nous pouvons distinguer trois types de relations. Un premier type 

s'établit entre des éléments qui jouissent d'indépendance ou d'autonomie : 

par exemple 3 + 2, ou même 2/3. Les éléments sont réels, et ces relations 

doivent être dites elles-mêmes réelles. Un second type de relations, par 

exemple x2+y2-R2=0, s'établit entre des termes dont la valeur n'est pas 

spécifiée, mais qui doivent pourtant dans chaque cas avoir une valeur 

déterminée. De telles relations peuvent être appelées imaginaires. Mais le 
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troisième type s'établit entre des éléments qui n'ont eux-mêmes aucune 

valeur déterminée, et qui pourtant se déterminent réciproquement dans la 

relation : ainsi ydy+xdx =0, ou dy /dx= -/y. De telles relations sont 

symboliques, et les éléments correspondants sont pris dans un rapport 

différentiel. Dy  est tout à fait indéterminé par rapport à y, dx est tout à fait 

indéterminé par rapport à x : chacun n'a ni existence, ni valeur, ni 

signification. Et pourtant le rapport    dy/dx est tout à fait déterminé, les deux 

éléments se déterminent réciproquement dans le rapport. C'est ce processus 

d'une détermination réciproque au sein du rapport qui permet de définir la 

nature symbolique. Il arrive qu'on cherche l'origine du structuralisme du côté 

de l'axiomatique. Et il est vrai que Bourbaki, par exemple, emploie le mot 

structure. Mais c'est, nous semble-t-il, en un sens très différent du 

structuralisme. Car il s'agit de relations entre éléments non spécifiés, même 

qualitativement, et non pas d'éléments qui se spécifient réciproquement dans 

des relations. L'axiomatique en ce sens serait encore imaginaire, non pas à 

proprement parler symbolique. L'origine mathématique du structuralisme doit 

plutôt être cherchée du côté du calcul différentiel, et précisément dans 

l'interprétation qu'en donnèrent Weierstrass et Russell, interprétation statique 

et ordinale, qui libère définitivement le calcul de toute référence à l'infiniment 

petit, et l'intègre à une pure logique des relations.  

  

Aux déterminations des rapports différentiels correspondent des 

singularités, des répartitions de points singuliers qui caractérisent les 

courbes ou les figures (un triangle par exemple a trois points singuliers). 

Ainsi la détermination des rapports phonématiques propres à une langue 

donnée assigne les singularités au voisinage desquelles se constituent les 

sonorités et significations de la langue. La détermination réciproque des 

éléments symboliques se prolonge dès lors dans la détermination complète 

des points singuliers qui constituent un espace correspondant à ces 

éléments. La notion capitale de singularité, prise à la lettre, semble appartenir 

à tous les domaines où il y a structure. La formule générale « penser, c'est 

émettre un coup de dés » renvoie elle-même aux singularités représentées 

par les points brillants sur les dés. Toute structure présente les deux aspects 
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suivants : un système de rapports différentiels d'après lesquels les éléments 

symboliques se déterminent réciproquement, un système de singularités 

correspondant à ces rapports et traçant l'espace de la structure. Toute 

structure est une multiplicité. La question : y a-t-il structure dans n'importe 

quel domaine? doit donc être précisée ainsi : peut-on, dans tel ou tel 

domaine, dégager des éléments symboliques, des rapports différentiels et 

des points singuliers qui lui soient propres? Les éléments symboliques 

s'incarnent dans les êtres et objets réels du domaine considéré; les rapports 

différentiels s'actualisent dans les relations réelles entre ces êtres; les 

singularités sont autant de places dans la structure, qui distribuent les rôles 

ou attitudes imaginaires des êtres ou objets qui viennent les occuper.  

  

Il ne s'agit pas de métaphores mathématiques. Dans chaque domaine il 

faut trouver les éléments, les rapports et les points. Lorsque Lévi-Strauss 

entreprend l'étude des structures élémentaires de parenté, il ne considère pas 

seulement des pères réels dans une société, ni les images de père qui ont 

cours dans les mythes de cette société. Il prétend découvrir de vrais 

phonèmes de parenté, c'est-à-dire des parentèmes, des unités de position qui 

n'existent pas indépendamment des rapports différentiels où ils entrent et se 

déterminent réciproquement. C'est ainsi que les quatre rapports frère/soeur, 

mari/femme, père/fils,  oncle maternel/fils de la soeur forment la structure la 

plus simple. Et à cette combinatoire des « appellations parentales », 

correspondent, mais sans ressemblance et d'une manière complexe, des « 

attitudes entre parents » qui effectuent les singularités déterminées dans le 

système. On peut aussi bien procéder à l'inverse : partir des singularités pour 

déterminer les rapports différentiels entre éléments symboliques ultimes. 

C'est ainsi que, prenant l'exemple du mythe d'OEdipe, Lévi-Strauss part des 

singularités du récit (Œdipe épouse sa mère, tue son père, immole le Sphinx, 

est nommé pied-enflé, etc.) pour en induire les rapports différentiels entre « 

mythèmes » qui se déterminent réciproquement (rapports de parenté 

surestimés, rapports de parenté sous-estimés, négation de l'autochtonie, 

persistance de l'autochtonie). Toujours en tout cas, les éléments symboliques 

et leurs rapports déterminent la nature des êtres et objets qui viennent les 
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effectuer, tandis que les singularités forment un ordre des places qui 

détermine simultanément les rôles et attitudes de ces êtres en tant qu'ils les 

occupent. La détermination de la structure s'achève ainsi dans une théorie 

des attitudes qui en expriment le fonctionnement.  

  

Les singularités correspondent avec les éléments symboliques et leurs 

rapports, mais elles ne leur ressemblent pas. On dirait plutôt qu'elles « 

symbolisent » avec eux. Elles en dérivent, puisque toute détermination de 

rapports différentiels entraîne une répartition de points singuliers. Mais par 

exemple : les valeurs de rapports différentiels s'incarnent dans des espèces, 

tandis que les singularités s'incarnent dans des parties organiques 

correspondant à chaque espèce. Les unes constituent des variables, les 

autres des fonctions. Les unes constituent dans une structure le domaine des 

appellations, les autres, celui des attitudes. Lévi-Strauss a insisté sur le 

double aspect, de dérivation et pourtant d'irréductibilité, des attitudes par 

rapport aux appellations. Un disciple de Lacan, Serge Leclaire, montre dans 

un autre domaine comment les éléments symboliques de l'inconscient 

renvoient nécessairement à des « mouvements libidinaux » du corps, 

incarnant les singularités de la structure à telle ou telle place. Toute structure 

en ce sens est psychosomatique, ou plutôt représente un complexe 

catégorie-attitude.  

  

Considérons l'interprétation du marxisme par Althusser et ses 

collaborateurs : avant tout, les rapports de production y sont déterminés 

comme des rapports différentiels qui s'établissent, non pas entre des 

hommes réels ou des individus concrets, mais entre des objets et des agents 

qui ont d'abord une valeur symbolique (objet de la production, instrument de 

production, force de travail, travailleurs immédiats, non-travailleurs 

immédiats, tels qu'ils sont pris dans des rapports de propriété et 

d'appropriation). Chaque mode de production se caractérise alors par des 

singularités correspondant aux valeurs des rapports. Et s'il est évident que 

des hommes concrets viennent occuper les places et effectuer les éléments 
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de la structure, c'est en tenant le rôle que la place structurale leur assigne 

(par exemple le « capitaliste »), et en servant de supports aux rapports 

structuraux : si bien que « les vrais sujets ne sont pas ces occupants et ces 

fonctionnaires.., mais la définition et la distribution de ces places et de ces 

fonctions ». Le vrai sujet est la structure même : le différentiel et le singulier, 

les rapports différentiels et les points singuliers, la détermination réciproque 

et la détermination complète.  

  

IV. QUATRIÈME CRITÈRE : LE DIFFÉRENCIANT, LA DIFFÉRENCIATION 

 

 Les structures sont nécessairement inconscientes, en vertu  des 

éléments, rapports et points qui les composent. Toute structure est une 

infrastructure, une micro-structure. D'une certaine manière elles ne sont pas 

actuelles. Ce qui est actuel, c'est ce dans quoi la structure s'incarne ou plutôt 

ce qu'elle constitue en s'incarnant. Mais en elle-même, elle n'est ni actuelle ni 

fictive; ni réelle ni possible. Jakobson pose le problème du statut du 

phonème : celui-ci ne se confond pas avec une lettre, syllabe ou son actuels, 

et n'est pas davantage une fiction, une image associée. Peut-être le mot de 

virtualité désignerait-il exactement le mode de la structure ou l'objet de la 

théorie. A condition de lui ôter tout vague; car le virtuel a une réalité qui lui 

est propre, mais qui ne se confond avec aucune réalité actuelle, aucune 

actualité présente ou passée; il a une idéalité qui lui est propre, mais qui ne 

se confond avec aucune image possible, aucune idée abstraite. De la 

structure on dira : réelle sans être actuelle, idéale sans être abstraite. C'est 

pourquoi Lévi-Strauss présente souvent la structure comme une sorte de 

réservoir ou de répertoire idéal, où tout coexiste virtuellement, mais où 

l'actualisation se fait nécessairement suivant des directions exclusives, 

impliquant toujours des combinaisons partielles et des choix inconscients. 

Dégager la structure d'un domaine, c'est déterminer toute une virtualité de 

coexistence qui préexiste aux êtres, aux objets et aux œuvres de ce domaine. 

Toute structure est une multiplicité de coexistence virtuelle. L. Althusser, par 

exemple, montre en ce sens que l'originalité de Marx (son anti-hégélianisme) 
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réside dans la manière dont le système social est défini par une coexistence 

d'éléments et de rapports économiques, sans qu'on puisse les engendrer 

successivement suivant l'illusion d'une fausse dialectique. 

  

Qu'est-ce qui coexiste dans la structure? Tous les éléments, les rapports 

et valeurs de rapports, toutes les singularités propres au domaine considéré. 

Une telle coexistence n'implique nulle confusion, nulle indétermination : ce 

sont des rapports et éléments différentiels qui coexistent en un tout 

parfaitement et complètement déterminé. Reste que ce tout ne s'actualise pas 

comme tel. Ce qui s'actualise, ici et maintenant, ce sont tels rapports, telles 

valeurs de rapports, telle répartition de singularités; d'autres s'actualisent 

ailleurs ou en d'autres temps. II n'y a pas de langue totale, incarnant tous les 

phonèmes et rapports phonématiques possibles; mais la totalité virtuelle du 

langage s'actualise suivant des directions exclusives dans des langues 

diverses, dont chacune incarne certains rapports, certaines valeurs de 

rapports et certaines singularités. Il n'y a pas de société totale, mais chaque 

forme sociale incarne certains éléments, rapports et valeurs de production 

(par exemple le « capitalisme »). Nous devons donc distinguer la structure 

totale d'un domaine comme ensemble de coexistence virtuelle, et les sous-

structures qui correspondent aux diverses actualisations dans le domaine. De 

la structure comme virtualité, nous devons dire qu'elle est encore 

indifférenciée, bien qu'elle soit tout à fait et complètement différentiée. Des 

structures qui s'incarnent dans telle ou telle forme actuelle (présente ou 

passée), nous devrons dire qu'elles se différencient, et que s'actualiser, pour 

elles, c'est précisément se différencier. La structure est inséparable de ce 

double aspect, ou de ce complexe qu'on peut désigner sous le nom de 

différen t/c  iation où t/c constitue le rapport phonématique universellement 

déterminé.  

  

 Toute différenciation, toute actualisation, se fait suivant deux voies : 

espèces et parties. Les rapports différentiels s'incarnent dans des espèces 

qualitativement distinctes, tandis que les singularités correspondantes 
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s'incarnent dans les parties et figures étendues qui caractérisent chaque 

espèce. Ainsi les espèces de langues, et les parties de chacune au voisinage 

des singularités de la structure linguistique; les modes sociaux de production 

spécifiquement définis, et les parties organisées correspondant à chacun de 

ses modes, etc. On remarquera que le processus d'actualisation implique 

toujours une temporalité interne, variable suivant ce qui s'actualise. Non 

seulement chaque type de production sociale a une temporalité globale 

interne, mais ses parties organisées ont des rythmes particuliers. La position 

du structuralisme à l'égard du temps est donc très claire : le temps y est 

toujours un temps d'actualisation, suivant lequel s'effectuent à des rythmes 

divers les éléments de coexistence virtuelle. Le temps va du virtuel à l'actuel, 

c'est-à-dire de la structure à ses actualisations, et non pas d'une forme 

actuelle à une autre. Ou du moins le temps conçu comme relation de 

succession de deux formes actuelles se contente d'exprimer abstraitement 

les temps internes de la structure ou des structures qui s'effectuent en 

profondeur dans ces deux formes, et les rapports différentiels entre ces 

temps. Et précisément parce que la structure ne s'actualise pas sans se 

différencier dans l'espace et dans le temps, sans différencier par là même des 

espèces et des parties qui l'effectuent, nous devons dire en ce sens que la 

structure produit ces espèces et ces parties elles-mêmes. Elle les produit 

comme espèces et parties différenciées. Si bien qu'on ne peut pas plus 

opposer le génétique au structural que le temps à la structure. La genèse, 

comme le temps, va du virtuel à l'actuel, de la structure à son actualisation; 

les deux notions de temporalité multiple interne, et de genèse ordinale 

statique, sont en ce sens inséparables du jeu des structures.  

  

Il faut insister sur ce rôle différenciateur. La structure est en elle-même un 

système d'éléments et de rapports différentiels; mais aussi elle différencie les 

espèces et les parties, les êtres et les fonctions dans lesquels elle s'actualise. 

Elle est différentielle en elle-même, et différenciatrice en son effet. 

Commentant Lévi-Strauss, Jean Pouillon définissait le problème du 

structuralisme : peut-on élaborer « un système de différences qui ne 

conduise ni à leur simple juxtaposition, ni à leur effacement artificiel ? » A cet 
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égard l'œuvre de Georges Dumézil est exemplaire, du point de vue même du 

structuralisme : personne n'a mieux analysé les différences génériques et 

spécifiques entre religions, et aussi les différences de parties et de fonctions 

entre dieux d'une même religion. C'est que les dieux d'une religion, par 

exemple Jupiter, Mars, Quirinus, incarnent des éléments et rapports 

différentiels, en même temps qu'ils trouvent leurs attitudes et fonctions au 

voisinage des singularités du système ou des « parties de la société » 

considérée : ils sont donc essentiellement différenciés par la structure qui 

s'actualise ou s'effectue en eux, et qui les produit en s'actualisant. Il est vrai 

que chacun d'eux, considéré dans sa seule actualité, attire et réfléchit la 

fonction des autres, si bien qu'on risque de ne plus rien retrouver de cette 

différenciation originaire qui les produit du virtuel à l'actuel. Mais c'est 

précisément ici que passe la frontière entre l'imaginaire et le symbolique : 

l'imaginaire tend à réfléchir et à regrouper sur chaque terme l'effet total d'un 

mécanisme d'ensemble, tandis que la structure symbolique assure la 

différentiation des termes et la différenciation des effets. D'où l'hostilité du 

structuralisme à l'égard des méthodes de l'imaginaire : la critique de Jung par 

Lacan, la critique de Bachelard par la « nouvelle critique ». L'imagination 

dédouble et réfléchit, elle projette et identifie, se perd en jeux de miroirs, mais 

les distinctions qu'elle fait, comme les assimilations qu'elle opère, sont des 

effets de surface qui cachent les mécanismes différentiels autrement subtils 

d'une pensée symbolique. Commentant Dumézil, Edmond Ortigues dit très 

bien : « Quand on se rapproche de l'imagination matérielle, la fonction 

différentielle diminue, on tend vers des équivalences ; quand on se rapproche 

des éléments formateurs de la société, la fonction différentielle augmente, on 

tend vers des valences distinctives. »  

  

Les structures sont inconscientes, étant nécessairement recouvertes par 

leurs produits ou effets. Une structure économique n'existe jamais pure, mais 

recouverte par les relations juridiques, politiques, idéologiques où elle 

s'incarne. On ne peut lire, trouver, retrouver les structures qu'à partir de ces 

effets. Les termes et les relations qui les actualisent, les espèces et les 

parties qui les effectuent, sont des brouillages autant que des expressions. 
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C'est pourquoi un disciple de Lacan, J. A. Miller, forme le concept d'une « 

causalité métonymique », ou bien Althusser, celui d'une causalité proprement 

structurale, pour rendre compte de la présence très particulière d'une 

structure dans ses effets, et de la manière dont elle différencie ces effets, en 

même temps que ceux-ci l'assimilent et l'intègrent. L'inconscient de la 

structure est un inconscient différentiel. On pourrait croire ainsi que le 

structuralisme revient à une conception préfreudienne : Freud ne conçoit-il 

pas l'inconscient sur le mode du conflit des forces ou de l'opposition des 

désirs, tandis que la métaphysique leibnizienne proposait déjà l'idée d'un 

inconscient différentiel des petites perceptions? Mais chez Freud même, il y a 

tout un problème de l'origine de l'inconscient, de sa constitution comme « 

langage », qui dépasse le niveau du désir, des images associées et des 

rapports d'opposition. Inversement l'inconscient différentiel n'est pas fait de 

petites perceptions du réel et de passages à la limite, mais bien de variations 

de rapports différentiels dans un système symbolique en fonction de 

répartitions de singularités. Lévi-Strauss a raison de dire que l'inconscient 

n'est ni de désirs ni de représentations, qu'il est « toujours vide », consistant 

uniquement dans les lois structurales qu'il impose aux représentations 

comme aux désirs.  

  

C'est que l'inconscient est toujours un problème. Non pas au sens où son 

existence serait douteuse. Mais il forme lui-même les problèmes et les 

questions qui se résolvent seulement dans la mesure où la structure 

correspondante s'effectue, et qui se résolvent toujours d'après la manière 

dont elle s'effectue. Car un problème a toujours la solution qu'il mérite 

suivant la manière dont il est posé, et le champ symbolique dont on dispose 

pour le poser. Althusser peut présenter la structure économique d'une 

société comme le champ de problèmes qu'elle se pose, qu'elle est déterminée 

à se poser, et qu'elle résout d'après ses propres moyens, c'est-à-dire d'après 

les lignes de différenciation suivant lesquelles la structure s'actualise. 

Compte tenu des absurdités, ignominies et cruautés que ces « solutions » 

comportent en raison de la structure. De même Serge Leclaire, à la suite de 

Lacan, peut distinguer les psychoses et les névroses, et les névroses entre 
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elles, moins par des types de conflits que par des modes de question, qui 

trouvent toujours la réponse qu'ils méritent en fonction du champ symbolique 

où ils se posent : ainsi la question hystérique n'est pas celle de l'obsédé. En 

tout cela, problèmes et questions ne désignent pas un moment provisoire et 

subjectif dans l'élaboration de notre savoir, mais au contraire une catégorie 

parfaitement objective, des « objectités » pleines et entières qui sont celles de 

la structure. L'inconscient structural est à la fois différentiel, problématisant, 

questionnant. Il est enfin, nous allons le voir, sériel.  

  

V. CINQUIÈME CRITÈRE : SÉRIEL 

 

Tout cela pourtant semble encore incapable de fonctionner. C'est que 

nous n'avons pu définir qu'une moitié de structure. Une structure ne se met à 

bouger, ne s'anime, que si nous lui restituons son autre moitié. En effet les 

éléments symboliques que nous avons précédemment définis, pris dans leurs 

rapports différentiels, s'organisent nécessairement en série. Mais comme tels, 

ils se rapportent à une autre série, constituée par d'autres éléments 

symboliques et d'autres rapports : cette référence à une seconde série 

s'explique facilement si l'on se rappelle que les singularités dérivent des 

termes et rapports de la première, mais ne se contentent pas de les 

reproduire ou de les réfléchir. Ils s'organisent donc eux-mêmes en une autre 

série capable d'un développement autonome, ou du moins rapportent 

nécessairement la première à une telle autre série. Ainsi les phonèmes et les 

morphèmes. Ou bien la série économique et d'autres séries sociales. Ou bien 

la triple série de Foucault, linguistique, économique et biologique, etc. La 

question de savoir si la première série forme une base et en quel sens, si elle 

est signifiante, les autres étant seulement signifiées, est une question 

complexe dont nous ne pouvons pas encore préciser la nature. On doit 

seulement constater que toute structure est sérielle, multi-sérielle, et ne 

fonctionnerait pas sans cette condition. 
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Lorsque Lévi-Strauss reprend l'étude du totémisme, il montre à quel point 

le phénomène est mal compris tant qu'on l'interprète en termes d'imagination. 

Car l'imagination, suivant sa loi, conçoit nécessairement le totémisme comme 

l'opération par laquelle un homme ou un groupe s'idendifient à un animal. 

Mais symboliquement, il s'agit de tout autre chose : non pas l'identification 

imaginaire d'un terme à un autre, mais l'homologie structurale de deux séries 

de termes. D'une part une série d'espèces animales prises comme éléments 

de rapports différentiels, d'autre part une série de positions sociales elles-

mêmes saisies symboliquement dans leurs propres rapports : la 

confrontation se fait « entre ces deux systèmes de différences », ces deux 

séries d'éléments et de rapports.  

  

L'inconscient, selon Lacan, n'est ni individuel ni collectif, mais 

intersubjectif. C'est dire qu'il implique un développement en séries : non 

seulement le signifiant et le signifié, mais les deux séries au minimum 

s'organisent de manière très variable suivant le domaine considéré. Un des 

textes les plus célèbres de Lacan commente la Lettre volée d'Edgar Poe, en 

montrant comment la « structure » met en scène deux séries dont les places 

sont occupées par des sujets variables : roi qui ne voit pas la lettre ― reine 

qui se réjouit de l'avoir d'autant mieux cachée qu'elle l'a laissée en évidence 

― ministre qui voit tout et qui prend la lettre (première série); police qui ne 

trouve rien chez le ministre; ministre qui se réjouit d'avoir d'autant mieux 

caché la lettre qu'il l'a laissée en évidence ― Dupin qui voit tout et qui 

reprend la lettre (seconde série). Déjà dans un texte précédent, Lacan 

commentait le cas de L'Homme aux rats sur la base d'une double série, 

paternelle et filiale, dont chacune mettait en jeu quatre termes en rapport 

suivant un ordre des places : dette-ami, femme riche-femme pauvre.  

  

Il va de soi que l'organisation des séries constitutives d'une structure 

suppose une véritable mise en scène, et exige dans chaque cas des 

évaluations et interprétations précises. Il n'y a pas du tout de règle générale; 

nous touchons ici au point où le structuralisme implique tantôt une véritable 
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création, tantôt une initiative et une découverte qui ne vont pas sans risques. 

La détermination d'une structure ne se fait pas seulement par un choix des 

éléments symboliques de base et des rapports différentiels où ils entrent; pas 

seulement non plus par une répartition des points singuliers qui leur 

correspondent; mais encore par la constitution d'une seconde série, au 

moins, qui entretient des relations complexes avec la première. Et si la 

structure définit un champ problématique, un champ de problèmes, c'est au 

sens où la nature du problème révèle son objectivité propre dans cette 

constitution sérielle, qui fait que le structuralisme se sent parfois proche 

d'une musique. Philippe Sollers écrit un roman, Drame, rythmé par les 

expressions «Problème » et « Manqué », au cours duquel des séries 

tâtonnantes s'élaborent (« une chaîne de souvenirs maritimes passe dans son 

bras droit... la jambe gauche au contraire semble travaillée par des 

groupements minéraux »). Ou bien la tentative de Jean-Pierre Faye dans 

Analogues, concernant une coexistence sérielle des modes de récits.  

  

Or qu'est-ce qui empêche les deux séries de se réfléchir simplement l'une 

l'autre, et dès lors d'identifier leurs termes un à un? L'ensemble de la 

structure retomberait dans l'état d'une figure de l'imagination. La raison qui 

conjure un tel risque est étrange en apparence. En effet, les termes de chaque 

série sont inséparables en eux-mêmes des décalages ou déplacements qu'ils 

subissent par rapport aux termes de l'autre ; ils sont donc inséparables de la 

variation des rapports différentiels. Pour la lettre volée, le ministre dans la 

seconde série vient à la place que la reine avait dans la première. Dans la 

série filiale de L'Homme aux rats, c'est la femme pauvre qui vient à la place de 

l'ami par rapport à la dette. Ou bien dans une double série d'oiseaux et de 

jumeaux, citée par Lévi-Strauss, les jumeaux qui sont les « personnes d'en 

haut », par rapport à des personnes d'en-bas, viennent nécessairement à la 

place des « oiseaux d'en-bas », non pas des oiseaux d'en haut. Ce 

déplacement relatif des deux séries n'est pas du tout secondaire; il ne vient 

pas affecter un terme, du dehors et secondairement, comme pour lui donner 

un déguisement imaginaire. Au contraire, le déplacement est proprement 

structural ou symbolique : il appartient essentiellement aux places dans 
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l'espace de la structure, et commande ainsi à tous les déguisements 

imaginaires des êtres et objets qui viennent secondairement occuper ces 

places. C'est pourquoi le structuralisme porte tant d'attention à la métaphore 

et à la métonymie. Celles-ci ne sont nullement des figures de l'imagination, 

mais d'abord des facteurs structuraux. Ce sont même les deux facteurs 

structuraux, en ce sens qu'ils expriment les deux degrés de liberté du 

déplacement, d'une série à l'autre et à l'intérieur d'une même série. Loin d'être 

imaginaires, ils empêchent les séries qu'ils animent de confondre ou de 

dédoubler imaginairement leurs termes. Mais qu'est-ce donc que ces 

déplacements relatifs, s'ils font absolument partie des places dans la 

structure?  

  

VI. SIXIÈME CRITÈRE : LA CASE VIDE 

 

 Il apparaît que la structure enveloppe un objet ou élément tout à fait 

paradoxal. Considérons le cas de la lettre, dans l'histoire d'Edgar Poe telle 

que Lacan la commente; ou le cas de la dette, chez L'Homme aux rats. Il est 

évident que cet objet est éminemment symbolique. Mais nous disons « 

éminemment », parce qu'il n'appartient à aucune série en particulier : la lettre 

est pourtant présente dans les deux séries d'Edgar Poe; la dette est présence 

dans les deux séries de L'Homme aux rats. Un tel objet est toujours présent 

dans les séries correspondantes, il les parcourt et se meut en elles, il ne 

cesse de circuler en elles, et de l'une à l'autre, avec une agilité extraordinaire. 

On dirait qu'il est sa propre métaphore, et sa propre métonymie. Les séries 

dans chaque cas sont constituées de termes symboliques et de rapports 

différentiels; mais lui, semble d'une autre nature. En effet, c'est par rapport à 

lui que la variété des termes et la variation des rapports différentiels sont 

chaque fois déterminées. Les deux séries d'une structure sont toujours 

divergentes (en vertu des lois de la différenciation). Mais cet objet singulier 

est le point de convergence des séries divergentes en tant que telles. Il est « 

éminemment » symbolique, mais précisément parce qu'il est immanent aux 

deux séries à la fois. Comment l'appeler, sinon Objet = x, Objet de devinette 



88 
 

ou grand Mobile? Nous pouvons toutefois avoir des doutes : ce que J. Lacan 

nous invite à découvrir dans deux cas, le rôle particulier d'une lettre ou d'une 

dette ― est-ce un artifice, à la rigueur applicable à ces cas, ou bien est-ce une 

méthode vraiment générale, valable pour tous les domaines structurables, 

critère pour toute structure, comme si une structure ne se définissait pas 

sans l'assignation d'un objet = x qui ne cesse d'en parcourir les séries? 

Comme si l'œuvre littéraire par exemple, ou l'œuvre d'art, mais d'autres 

œuvres aussi, les œuvres de la société, celles de la maladie, celles de la vie 

en général, enveloppaient cet objet très particulier qui commande à leur 

structure. Et comme s'il s'agissait toujours de trouver qui est H, ou de 

découvrir un x enveloppé dans l'œuvre. Il en est ainsi pour les chansons : le 

refrain concerne un objet = x, tandis que les couplets forment les séries 

divergentes où celui-ci circule. Ce pour quoi les chansons présentent 

vraiment une structure élémentaire. 

  

Un disciple de Lacan, André Green, signale l'existence du mouchoir qui 

circule dans Othello, parcourant toutes les séries de la pièce. Nous parlions 

aussi des deux séries du prince de Galles, Falstaff ou le père-bouffon, Henri 

IV ou le père royal, les deux images de père. La couronne est l'objet = x qui 

parcourt les deux séries, avec des termes et sous des rapports différents ; le 

moment où le prince essaie la couronne, son père n'étant pas encore mort, 

marque le passage d'une série à l'autre, le changement des termes 

symboliques et la variation des rapports différentiels. Le vieux roi mourant se 

fâche, et croit que son fils veut prématurément s'identifier à lui; pourtant le 

prince sait répondre, et montrer dans un discours splendide que la couronne 

n'est pas l'objet d'une identification imaginaire, mais au contraire le terme 

éminemment symbolique qui parcourt toutes les séries, la série infâme de 

Falstaff et la grande série royale, et qui permet le passage de l'une à l'autre au 

sein de la même structure. Il y avait, nous l'avons vu, une première différence 

entre l'imaginaire et le symbolique : le rôle différenciateur du symbolique, par 

opposition au rôle assimilateur réfléchissant, dédoublant et redoublant de 

l'imaginaire. Mais la seconde frontière apparaît mieux ici : contre le caractère 

duel de l'imagination, le Tiers qui intervient essentiellement dans le système 
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symbolique, qui distribue les séries, les déplace relativement, les fait 

communiquer, tout en empêchant l'une de se rabattre imaginairement sur 

l'autre.  

  

Dette, lettre, mouchoir ou couronne, la nature de cet objet est précisée par 

Lacan : il est toujours déplacé par rapport à lui-même. Il a pour propriété de 

ne pas être où on le cherche, mais en revanche aussi d'être trouvé où il n'est 

pas. On dira qu'il « manque à sa place » (et par là n'est pas quelque chose de 

réel). Aussi bien, qu'il manque à sa propre ressemblance (et par là n'est pas 

une image) ― qu'il manque à sa propre identité (et par là n'est pas un 

concept). « Ce qui est caché n'est jamais que ce qui manque à sa place, 

comme s'exprime la fiche de recherche d'un volume quand il est égaré dans 

la bibliothèque. Et celui-ci serait-il en effet sur le rayon ou sur la case d'à côté 

qu'il y serait caché, si visible qu'il y paraisse. C'est qu'on ne peut dire à la 

lettre que ceci manque à sa place que de ce qui peut en changer, c'est-à-dire 

du symbolique. Car pour le réel, quelque bouleversement qu'on puisse y 

apporter, il y est toujours et en tout cas, il l'emporte collée à sa semelle, sans 

rien connaître qui puisse l'en exiler. » Si les séries que l'objet = x parcourt 

présentent nécessairement des déplacements relatifs l'une par rapport à 

l'autre, c'est donc parce que les places relatives de leurs termes dans la 

structure dépendent d'abord de la place absolue de chacun, à chaque 

moment, par rapport à l'objet = x toujours circulant, toujours déplacé par 

rapport à lui-même. C'est en ce sens que le déplacement, et plus 

généralement toutes les formes d'échange, ne forme pas un caractère ajouté 

du dehors, mais la propriété fondamentale qui permet de définir la structure 

comme ordre des places sous la variation des rapports. Toute la structure est 

mue par ce Tiers originaire ― mais aussi qui manque à sa propre origine. 

Distribuant les différences dans toute la structure, faisant varier les rapports 

différentiels avec ses déplacements, l'objet = x constitue le différenciant de la 

différence elle-même.  
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Les jeux ont besoin de la case vide, sans quoi rien n'avancerait ni ne 

fonctionnerait. L'objet = x ne se distingue pas de sa place, mais il appartient à 

cette place de se déplacer tout le temps, comme à la case vide de sauter sans 

cesse. Lacan invoque la place du mort au bridge. Dans les pages admirables 

qui ouvrent Les Mots et les choses, où il décrit un tableau de Vélasquez, 

Foucault invoque la place du roi, par rapport à laquelle tout se déplace et 

glisse, Dieu, puis l'homme, sans jamais la remplir. Pas de structuralisme sans 

ce degré zéro. Philippe Sollers et Jean-Pierre Faye aiment à invoquer la tache 

aveugle, comme désignant ce point toujours mobile qui comporte 

l'aveuglement, mais à partir duquel l'écriture devient possible, parce que s'y 

organisent les séries comme de véritables littérèmes. J.A. Miller, dans son 

effort pour élaborer un concept de causalité structurale ou métonymique, 

emprunte à Frege la position d'un zéro, défini comme manquant à sa propre 

identité, et qui conditionne la constitution sérielle des nombres. Et même 

Lévi-Strauss, qui à certains égards est le plus positiviste des structuralistes, 

le moins romantique, le moins enclin à accueillir un élément fuyant, 

reconnaissait dans le « mana » ou ses équivalents, l'existence d'un « 

signifiant flottant », d'une valeur symbolique zéro circulant dans la structure. 

Il rejoignait par là le phonème zéro de Jakobson, qui ne comporte par lui-

même aucun caractère différentiel ni valeur phonétique, mais par rapport 

auquel tous les phonèmes se situent dans leurs propres rapports 

différentiels.  

  

S'il est vrai que la critique structurale a pour objet de déterminer dans le 

langage les « virtualités » qui préexistent à l'œuvre, l'œuvre est elle-même 

structurale lorsqu'elle se propose d'exprimer ses propres virtualités. Lewis 

Carroll, Joyce inventaient des « mots-valises », ou plus généralement des 

mots ésotériques, pour assurer la coïncidence de séries verbales sonores et 

la simultanéité de séries d'histoires associées. Dans Finnegan's Wake, c'est 

encore une lettre qui est Cosmos, et qui réunit toutes les séries du monde. 

Chez Lewis Carroll, le mot-valise connote deux séries de base au moins 

(parler et manger, série verbale et série alimentaire) qui peuvent elles-mêmes 

se ramifier : ainsi le Snark. C'est une erreur de dire qu'un tel mot a deux sens; 
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en fait, il est d'un autre ordre que les mots ayant un sens. Il est le non-sens 

qui anime au moins les deux séries, mais qui les pourvoit de sens en 

circulant à travers elles. C'est lui, dans son ubiquité, dans son perpétuel 

déplacement, qui produit le sens dans chaque série, et d'une série à l'autre, et 

ne cesse de décaler les deux séries. Il est le mot x en tant qu'il désigne l'objet 

= x, l'objet problématique. En tant que mot = x, il parcourt une série 

déterminée comme celle du signifiant; mais en même temps comme objet = x, 

il parcourt l'autre série déterminée comme celle du signifié. Il ne cesse à la 

fois de creuser et de combler l'écart entre les deux séries : Lévi-Strauss le 

montre à propos du « mana », qu'il assimile aux mots « truc » ou « machin ». 

C'est bien de cette manière, nous l'avons vu, que le non-sens n'est pas 

l'absence de signification, mais au contraire l'excès de sens, ou ce qui 

pourvoit de sens le signifié et le signifiant. Le sens apparaît ici comme l'effet 

de fonctionnement de la structure, dans l'animation de ses séries 

composantes. Et sans doute les mots-valises ne sont qu'un procédé parmi 

d'autres pour assurer cette circulation. Les techniques de Raymond Roussel, 

tels que Foucault les a analysés, sont d'une autre nature : fondés sur des 

rapports différentiels phonématiques, ou sur des relations encore plus 

complexes. Chez Mallarmé, nous trouvons des systèmes de rapports entre 

séries, et des mobiles qui les animent, d'un tout autre type encore. Notre but 

n'est pas d'analyser l'ensemble des procédés qui ont fait et font la littérature 

moderne, jouant de toute une topographie, de toute une typographie du « 

livre à venir », mais seulement de marquer dans tous les cas l'efficacité de 

cette case vide à double face, à la fois mot et objet.  

  

 En quoi consiste-t-il, cet objet = x? Est-il et doit-il rester l'objet perpétuel 

d'une devinette, le perpetuum mobile? Ce serait une manière de rappeler la 

consistance objective que prend la catégorie du problématique au sein des 

structures. Et il est bon finalement que la question « à quoi reconnaît-on le 

structuralisme? » conduise à la position de quelque chose qui n'est pas 

reconnaissable ou identifiable. Considérons la réponse psychanalytique de 

Lacan : l'objet = x est déterminé comme phallus. Mais ce phallus n'est ni 

l'organe réel, ni la série des images associées ou associables : il est phallus 
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symbolique. C'est pourtant bien de sexualité qu'il est question, il n'est pas 

question d'autre chose ici, contrairement aux pieuses tentations toujours 

renouvelées en psychanalyse d'abjurer ou de minimiser les références 

sexuelles. Mais le phallus apparaît, non pas comme une donnée sexuelle ni 

comme la détermination empirique d'un des sexes, mais comme l'organe 

symbolique qui fonde la sexualité tout entière comme système ou structure, 

et par rapport auquel se distribuent les places occupées de façon variable par 

les hommes et les femmes, et aussi les séries d'images et de réalités. En 

désignant l'objet = x comme phallus, il n'est donc pas question d'identifier cet 

objet, de conférer à cet objet une identité qui répugne à sa nature; car, au 

contraire, le phallus symbolique est ce qui manque à sa propre identité, 

toujours trouvé là où il n'est pas puisqu'il n'est pas là où on le cherche, 

toujours déplacé par rapport à soi, du côté de la mère. En ce sens il est bien 

la lettre et la dette, le mouchoir ou la couronne, le Snark et le « mana ». Père, 

mère, etc., sont des éléments symboliques pris dans des rapports 

différentiels, mais le phallus est bien autre chose, l'objet = x qui détermine la 

place relative des éléments et la valeur variable des rapports, faisant de la 

sexualité tout entière une structure. C'est en fonction des déplacements de 

l'objet = x que les rapports varient, comme rapports entre « pulsions 

partielles » constitutifs de la sexualité.  

  

Le phallus évidemment n'est pas une dernière réponse. C'est même plutôt 

le lieu d'une question, d'une « demande » qui caractérise la  vide de la 

structure sexuelle. Les questions comme les réponses varient d'après la 

structure considérée, mais jamais elles ne dépendent de nos préférences, ni 

d'un ordre de causalité abstraite. Il est évident que la case vide d'une 

structure économique, comme échange de marchandises, doit être 

déterminée tout autrement : elle consiste en « quelque chose » qui ne se 

réduit ni aux termes de l'échange, ni au rapport d'échange lui-même, mais qui 

forme un tiers éminemment symbolique en perpétuel déplacement, et en 

fonction duquel vont se définir les variations de rapports. Telle est la valeur 

comme expression d'un « travail en général », au-delà de toute qualité 
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empiriquement observable, lieu de la question qui traverse ou parcourt 

l'économie comme structure.  

  

Une conséquence plus générale en découle, concernant les différents « 

ordres ». Il ne convient sans doute pas, dans la perspective du 

structuralisme, de ressusciter le problème : y a-t-il une structure qui 

détermine toutes les autres en dernière instance? Par exemple, qui est 

premier, la valeur ou le phallus, et le fétiche économique ou le fétiche sexuel? 

Pour plusieurs raisons ces questions n'ont pas de sens. Toutes les structures 

sont des infra-structures. Les ordres de structures, linguistique, familial, 

économique, sexuel, etc., se caractérisent par la forme de leurs éléments 

symboliques, la variété de leurs rapports différentiels, l'espèce de leurs 

singularités, enfin et surtout par la nature de l'objet = x qui préside à leur 

fonctionnement. Or nous ne pourrions établir un ordre de causalité linéaire 

d'une structure à l'autre, qu'en conférant à l'objet = x dans chaque cas le 

genre d'identité auquel il répugne essentiellement. Entre structures, la 

causalité ne peut être qu'un type de causalité structurale. Dans chaque ordre 

de structure, certes, l'objet = x n'est nullement un inconnaissable, un pur 

indéterminé; il est parfaitement déterminable, y compris dans ses 

déplacements, et par le mode de déplacement qui le caractérise. Simplement 

il n'est pas assignable : c'est-à-dire il n'est pas fixable à une place, identifiable 

en un genre ou une espèce. C'est qu'il constitue lui-même le genre ultime de 

la structure ou sa place totale : il n'a donc d'identité que pour manquer à cette 

identité, et de place que pour se déplacer par rapport à toute place. Par là, 

l'objet = x est pour chaque ordre de structure le lieu vide ou perforé qui 

permet à cet ordre de s'articuler avec les autres, dans un espace qui 

comporte autant de directions que d'ordres. Les ordres de structure ne 

communient pas dans un même lieu, mais ils communiquent toutes par leur 

place vide ou objet = x respectif. C'est pourquoi, malgré certaines pages 

hâtives de Lévi-Strauss, on ne réclamera pas un privilège pour les structures 

sociales ethnographiques, en renvoyant les structures sexuelles 

psychanalytiques à la détermination empirique d'un individu plus ou moins 

désocialisé. Même les structures de la linguistique ne peuvent pas passer 
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pour des éléments symboliques ou des signifiants ultimes : précisément dans 

la mesure où les autres structures ne se contentent pas d'appliquer par 

analogie des méthodes empruntées à la linguistique, mais découvrent pour 

leur compte de véritables langages, fussent-ils non verbaux, comportant 

toujours leurs signifiants, leurs éléments symboliques et rapports 

différentiels. Foucault, posant par exemple le problème des rapports 

ethnographie-psychanalyse, a donc raison de dire : « elles se coupent à angle 

droit; car la chaîne signifiante par quoi se constitue l'expérience unique de 

l'individu est perpendiculaire au système formel à partir duquel se constituent 

les significations d'une culture. A chaque instant la structure propre de 

l'expérience individuelle trouve dans les systèmes de la société un certain 

nombre de choix possibles (et de possibilités exclues); inversement les 

structures sociales trouvent en chacun de leurs points de choix un certain 

nombre d'individus possibles (et d'autres qui ne le sont pas) ».  

  

 Et dans chaque structure, l'objet = x doit être susceptible de rendre 

compte : 1) de la manière dont il se subordonne dans son ordre les autres 

ordres de structure, ceux-ci n'intervenant alors que comme dimensions 

d'actualisation; 2) de la manière dont il est lui-même subordonné aux autres 

ordres dans le leur (et n'intervient plus que dans leur propre actualisation); 3) 

de la manière dont tous les objets = x et tous les ordres de structure 

communiquent les uns avec les autres, chaque ordre définissant une 

dimension de l'espace où il est absolument premier; 4) des conditions dans 

lesquelles, à tel moment de l'histoire ou dans tel cas, telle dimension 

correspondant à tel ordre de la structure ne se déploie pas pour elle-même et 

reste soumise à l'actualisation d'un autre ordre (le concept lacanien de « 

forclusion » aurait ici encore une importance décisive).  

  

VII. DERNIERS CRITÈRES : DU SUJET À LA PRATIQUE 

 



95 
 

En un sens, les places ne sont remplies ou occupées par des êtres réels 

que dans la mesure où la structure est « actualisée ». Mais en un autre sens, 

nous pouvons dire que les places sont déjà remplies ou occupées par les 

éléments symboliques, au niveau de la structure elle-même; et ce sont les 

rapports différentiels de ces éléments qui déterminent l'ordre des places en 

général. Il y a donc un remplissement symbolique primaire, avant tout 

remplissement ou toute occupation secondaire par des êtres réels. 

Seulement, nous retrouvons le paradoxe de la case vide; car celle-ci est la 

seule place qui ne puisse ni de doive être remplie, fût-ce par un élément 

symbolique. Elle doit garder la perfection de son vide pour se déplacer par 

rapport à soi-même, et pour circuler à travers les éléments et les variétés de 

rapports. Symbolique, elle doit être à elle-même son propre symbole, et 

manquer éternellement de sa propre moitié qui serait susceptible de venir 

l'occuper. (Ce vide pourtant n'est pas un non-être; ou du moins ce non-être 

n'est pas l'être du négatif, c'est l'être positif du « problématique », l'être 

objectif d'un problème et d'une question.) C'est pourquoi Foucault peut dire : 

« On ne peut plus penser que dans le vide de l'homme disparu. Car ce vide ne 

creuse pas un manque; il ne prescrit pas une lacune à combler. Il n'est rien de 

plus, rien de moins, que le dépli d'un espace où il est enfin à nouveau 

possible de penser. » 

  

Or si la place vide n'est pas remplie par un terme, elle n'en est pas moins 

accompagnée par une instance éminemment symbolique qui en suit tous les 

déplacements : accompagnée sans être occupée ni remplie. Et les deux, 

l'instance et la place, ne cessent de manquer l'une à l'autre, et de 

s'accompagner de cette façon-là. Le sujet est précisément l'instance qui suit 

la place vide : comme dit Lacan, il est moins sujet qu'assujetti ― assujetti à la 

case vide, assujetti au phallus et à ses déplacements. Son agilité est sans 

pareil, ou devrait l'être. Aussi le sujet est-il essentiellement intersubjectif. 

Annoncer la mort de Dieu, ou même la mort de l'homme n'est rien. Ce qui 

compte, c'est le comment. Nietzsche montrait déjà que Dieu meurt de 

plusieurs façons; et que les dieux meurent, mais de rire, en entendant un dieu 

dire qu'il est le Seul. Le structuralisme n'est pas du tout une pensée qui 
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supprime le sujet, mais une pensée qui l'émiette et le distribue 

systématiquement, qui conteste l'identité du sujet, qui le dissipe et le fait 

passer de place en place, sujet toujours nomade, fait d'individuations, mais 

impersonnelles, ou de singularités, mais pré-individuelles. C'est en ce sens 

que Foucault parle de « dispersion »; et Lévi-Strauss ne peut définir une 

instance subjective que comme dépendante des conditions d'Objet sous 

lesquelles des systèmes de vérité deviennent convertibles et, donc, « 

simultanément recevables pour plusieurs sujets ».  

  

Dès lors deux grands accidents de la structure se laissent définir. Ou bien 

la case vide et mobile n'est plus accompagnée d'un sujet nomade qui en 

souligne le parcours; et son vide devient un véritable manque, une lacune. Ou 

bien elle est au contraire remplie, occupée par ce qui l'accompagne, et sa 

mobilité se perd dans l'effet d'une plénitude sédentaire ou figée. On pourrait 

dire aussi bien, en termes linguistiques, tantôt que le « signifiant » a disparu, 

que le flot du signifié ne trouve plus d'élément signifiant qui le scande, tantôt 

que le « signifié » s'est évanoui, que la chaîne du signifiant ne trouve plus de 

signifié qui la parcourt : les deux aspects pathologiques de la psychose. On 

pourrait dire encore, en termes théo-anthropologiques, que tantôt Dieu fait 

croître le désert et creuse dans la terre une lacune, et tantôt l'homme la 

remplit, il occupe la place, et dans cette vaine permutation nous fait passer 

d'un accident à l'autre : ce pourquoi l'homme et Dieu sont les deux maladies 

de la terre, c'est-à-dire de la structure.  

  

L'important, c'est de savoir sous quels facteurs et à quels moments ces 

accidents sont déterminés dans des structures de tel ou tel ordre. 

Considérons à nouveau les analyses d'Althusser et de ses collaborateurs : 

d'une part ils montrent comment, dans l'ordre économique, les aventures de 

la case vide (la Valeur comme objet = x) sont marquées par la marchandise, 

l'argent, le fétiche, le capital, etc. qui caractérisent la structure capitaliste. 

D'autre part, ils montrent comment des contradictions naissent ainsi dans la 

structure. Enfin, comment le réel et l'imaginaire, c'est-à-dire les êtres réels qui 
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viennent occuper les places et les idéologies qui expriment l'image qu'ils s'en 

font, sont étroitement déterminés par le jeu de ces aventures structurales et 

des contradictions qui en découlent. Non pas certes que les contradictions 

soient imaginaires : elles sont proprement structurales, et qualifient les effets 

de la structure dans le temps interne qui lui est propre. On ne dira donc pas 

de la contradiction qu'elle est apparente, mais qu'elle est dérivée : elle dérive 

de la place vide et de son devenir dans la structure. En règle générale, le réel, 

l'imaginaire et leurs rapports sont toujours engendrés secondairement par le 

fonctionnement de la structure, qui commence par avoir ses effets primaires 

en elle-même. C'est pourquoi ce n'est pas du tout du dehors que ce que nous 

appelions tout à l'heure accidents arrive à la structure. Il s'agit au contraire 

d'une « tendance » immanente. Il s'agit d'événements idéels qui font partie de 

la structure elle-même, et qui en affectent symboliquement la case vide ou le 

sujet. Nous les appelons « accidents » pour mieux marquer, non pas un 

caractère de contingence ou d'extériorité, mais ce caractère d'événement très 

spécial, intérieur à la structure en tant que celle-ci ne se réduit jamais à une 

essence simple.  

  

Dès lors un ensemble de problèmes complexes se pose au 

structuralisme, concernant les « mutations » structurales (Foucault) ou les « 

formes de transition » d'une structure à une autre (Althusser). C'est toujours 

en fonction de la case vide que les rapports différentiels sont susceptibles de 

nouvelles valeurs ou de variations, et les singularités, capables de 

distributions nouvelles, constitutives d'une autre structure. Encore faut-il que 

les contradictions soient « résolues », c'est-à-dire que la place vide soit 

débarrassée des événements symboliques qui l'occultent ou la remplissent, 

qu'elle soit rendue au sujet qui doit l'accompagner sur de nouveaux chemins, 

sans l'occuper ni la déserter. Aussi y a-t-il un héros structuraliste : ni Dieu ni 

homme, ni personnel ni universel, il est sans identité, fait d'individuations non 

personnelles et de singularités pré-individuelles. Il assure l'éclatement d'une 

structure affectée d'excès ou de défaut, il oppose son propre événement idéal 

aux événements idéaux que nous venons de définir. Qu'il appartienne à une 

nouvelle structure de ne pas recommencer des aventures analogues à celles 
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de l'ancienne, de ne pas faire renaître des contradictions mortelles, cela 

dépend de la force résistante et créatrice de ce héros, de son agilité à suivre 

et sauvegarder les déplacements, de son pouvoir de faire varier les rapports 

et de redistribuer les singularités, toujours émettant encore un coup de dés. 

Ce point de mutation définit précisément une praxis, ou plutôt le lieu même 

où la praxis doit s'installer. Car le structuralisme n'est pas seulement 

inséparable des œuvres qu'il crée, mais aussi d'une pratique par rapport aux 

produits qu'il interprète. Que cette pratique soit thérapeutique ou politique, 

elle désigne un point de révolution permanente, ou de transfert permanent.  

  

Ces derniers critères, du sujet à la praxis, sont les plus obscurs ― 

critères de l'avenir. A travers les six caractères précédents, nous avons 

seulement voulu recueillir un système d'échos entre auteurs très 

indépendants les uns des autres, explorant des domaines très divers. Et 

aussi la théorie qu'ils proposent eux-mêmes de ces échos. Aux différents 

niveaux de la structure, le réel et l'imaginaire, les êtres réels et les idéologies, 

le sens et la contradiction sont des « effets » qui doivent être compris à 

l'issue d'un « procès », d'une production différenciée proprement structurale : 

étrange genèse statique pour des « effets » physiques (optiques, sonores, 

etc.). Les livres contre le structuralisme (ou ceux contre le nouveau roman) 

n'ont strictement aucune importance; ils ne peuvent empêcher que le 

structuralisme ait une productivité qui est celle de notre époque. Aucun livre 

contre quoi que ce soit n'a jamais d'importance; seuls comptent les livres « 

pour » quelque chose de nouveau, et qui savent le produire. 

 

1. Cf. J. LACAN, Écrits, pp. 386-389.  

 

Texte de 1973 in F. Châtelet, Histoire de la philosophie VIII. Le XXe siècle, 

Hachette, 1973 
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 6الملحق رقم:

 شكلة من خلال التمارينالتمارين: تعلم الأ

 

ذاتيا فإننا نجد في الأساس الفردي لإبداعها احد وجوه المراهنة  إبداعاإذا كانت الفلسفة 

 أنشطةالتعلم الذاتي و التمرن عليه. لذا كان لزاما على كل مدرس جعل التمارين  مبدآعلى 

 الأولىفعل الاشكلة يتطلب ثلاث قدرات رئيسية:  إنيبدو أنه و حسب م. طوزيه فعلية، و

بداهة سائدة. و الثانية في الكشف عن مشكل فلسفي في طيات  أوتتمثل في مساءلة فكرة 

في العلاقة بين مفهومين أو أكثر. أما الثالثة فتتمثل في القدرة على صياغة مشكل  أومفهوم 

متعددة تقترح معالجة. و نضيف نحن مهارة  أجوبةفلسفي بشكل تناوبي بحيث نبحث له عن 

 بناء إشكالية محورية انطلاقا من قراءة لنص فلسفي.أشكلة رابعة تتمثل في 

 أو لبداهة: الأشكلة بما هي : مساءلة لفكرة -1

كثيرة هي الأفكار التي تبدو بديهية و التي تحتاج إلى اختبار فلسفي، من ذلك: "كل 

 إنسان قادر على التفلسف بنفسه". يمكن الانطلاق هنا من:
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 مساءلة القولة بالوقوف على المفترض الضمني الذي تقوم عليه:

غيره لتدريبه  إلىيحتاج  هو أن كل إنسان يتمتع بالقدرة على التفلسف بما يجعله لا و -

 عليه.

دعو إلى التفكير الذاتي هذا الموقف هو في النهاية موقف جدالي يرفع ضد كل من ي إن

 و إلى التحرر من سلطة الآخرين. بما يجهله لا يحتاج إلى غيره في هذا المجال. 

و هو أن كل إنسان يقدر على التفلسف بوصف أن التفلسف موضوع يدرك بالحس 

 و هو في متناول كل الناس. المشترك 

 مساءلة القولة من جهة ما يترتب عنها:

 أن التفلسف بوصفه عملا طبيعيا ) تلقائيا( ليس من اختصاص الفلاسفة. 

أن" الكلام المستغلق" الذي تقدمه الفلسفة و الفلاسفة هو في الأصل  مسالة فردية لسنا 

 في حاجة إلى الآخرين للقيام به.

 القولة من جهة:مساءلة مضمون 

على الخلط التسليم بان التفلسف شأن يقدر عليه كل الناس، بوصفه تعميما يقوم  -

فكير الفلسفي قواعده و مقوماته التفكير الخاص. اذ للتبين التفكير الفلسفي و

 مناهجه.و

لناس عقلاء" و الواقع التاريخي بيان أن القولة تخلط بين الإعلان المبدئي" كل ا

 الذي يعيشه الأفراد و المجتمعات.الاجتماعي و

 إرباك القولة و أشكلة مضمونها و الوقوف على أبعادها النظرية و العملية:

لئن اعتبر ديكارت أن التفلسف مشاع لكل الناس انطلاقا من مسلمة أن " العقل اعدل 

 الأشياء قسمة بين الناس" فان هيجل لا يعطي الأهلية لكل فرد ليعلن نفسه فيلسوفا.

كيد كانط على "فعل التنوير" و سقراط على التفكير الذاتي" اعرف نفسك بنفسك" تأ -

ط منهجية شرو إلىيقتضي التدرب و الاحتكام  إنمالا يستوفيه كل الأفراد. و 

 مضمونية.و



102 
 

قادر على التفلسف بنفسه" الى قول :  إنسانلنتحول من: كل  -البداهة –مراجعة القولة 

التفكير الفردي دون حواجز أو موانع أيا كان  إلىلى حاجته و ع الإنسانيؤكد على قيمة 

 و اتخاذ الإجراءات اللازمة لذلك. اعتبار التفلسف مطلبا يتم التدرب عليه إلىنوعها. و 

 الاشكالية:......................

 

الأشكلة بما هي كشف عن مشكل فلسفي في طيات مفهوم أو في العلاقة بين  - 2

  :مفهومين

 المفهوم: العدالة.

عندما يتعلق الأمر بالاشتغال على مفهوم مكان تناول العلاقة بين مفهومين أو أكثر، 

كالعلاقة بين العدالة و النجاعة مثلا. يقتضي هنا مساءلة المفهوم من نقيضه أو من مبرر 

ى أو مما يفترضه من مفاهيم أخرى. و هكذا نجد أنفسنا نشتغل عل إليهطرحه أو مما يفضي 

 أكثر من مفهوم.

 العدالة: مفهوم يتقوّم بأسئلة:

 مسألة العدالة؟ ما مبرّر طرحها؟ -الإنسان –لماذا يطرح الفرد  -

 إجرائية؟هل العدالة قيمة  -

إذا كان المفهوم بوجه عام لفظا حوله مفكر إلى مفهوم و أبدعه من أجل الإجابة عن 

 سؤال: فما هو السؤال الذي يجيب عليه مفهوم العدالة؟ 

 ما هي الإشكالية التي يطرحها الفيلسوف عندما يتناول مفهوم العدالة؟

كلة؟ و ما هي لماذا نطرح اليوم مفهوم العدالة؟ ما مدى راهنية هذا المفهوم / المش

 استتباعات طرحه؟

أن نفكر هو أن نجري جملة من الالتقاء : بين الفلسفة و الواقع، بين الفلسفة والإبداع، 

 بين الواقع و الممكن / المطلوب / المفترض أي أن  نبين:

 ما تتمثل؟ ما هي مظاهر اللاعدالةالحاجة إلى العدالة اليوم؟ في  -

اللاعدالة في دلالتيه كيف نقارن بين العدالة و المساواة و الإنصاف لحل مشكل  -

 الاجتماعية؟الحقوقية و
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 هل يطرح هذا المشكل في سياق سياسي أم قيمي أم أخلاقي؟ -

 كيف يمكن إقامة العدالة بين الناس؟ -

العدالة  ننتقل  من مفهوم ما العدالة إلى  سؤال ما العدالة؟ أو إلىعلى هذا النحو 

 بوصفها مشكلا يتم انطلاقا إلى التفكير فيه انطلاقا من:

لمفهوم العدالة وهو حقل حقوقي و اجتماعي وميتافيزيقي/  الحقل الدلالي و الفكري

 فلسفي.

 مما يحيل إليه مفهوم العدالة من شروط إمكان التفكير فيه و شروط إمكان تحقق.

هوم أن يطرح من خلالها من الحقول النظرية زوايا النظر المختلفة التي يمكن لها المف

 المتعددة التي يمكن أن ينشط ضمنها. 

 سياقات التحليل المختلفة التي يمكن أن يتم بلورة المشكل فيها و ضمنها.

نجن اذا ازاء مشكل متعدد النتوءات و متنوع المرجعيات وهو مشكل يقتضي استدعاء 

 شكالية فلسفية حقيقية.ليشتغل معها كي يتم بناء إ مفاهيم مجاورة

 الاشكالية:.............................

 

الأشكلة بما هي قدرة على صياغة مشكل فلسفي بشكل تناوبي: السؤال: هل  – 3

 القانون الأخلاقي قانونا؟

تنفاذها بحيث يتم مراجعتها، بل شكلة في تقديم مجموعة من الأجوبة و استتمثل الأ

 اذ يمكن الانطلاق من في تحليل السؤال بتقصيه: مراجعة السؤال نفسه. و

سّنه بوصفه يعبر عن اختيار فردي  يمكن أن يكون قانونابالقول إن القانون الأخلاقي 

أي اعتمادا على قواه الطبيعية  الفرد لنفسه و اهتدى إليه من تلقاء نفسه

 الفطرية)روسو(.و

من المجتمع. و هو ما يترجم عن  ينحدر هو قانونكما يمكن القول ان القانون الأخلاقي 

الموقف الوضعي) كونت و دوركهايم(، بما أن التنشئة و التربية الاجتماعية تعمل على 

إنتاج ما يمكن تسميته بالضمير الجمعي. و هو مصدر القيم و المعايير الأخلاقية أي 

 مصدر القانون الأخلاقي.
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الموقف الكانطي، الموقف الذي و أما القول الثالث ضمن قراءة هذا السؤال و تقصيه فه

تستمد من العقل. فهو  بأن قانونية القانون الأخلاقييتبنى أطروحة يتم بموجبها الإقرار 

 المصدر الأوامر القطعية في هذا الشأن. حيث  تظهر الأخلاق بمثابة قانون.المشرع و

ا لتعدد الأجوبة ل نفسه نظرالمرحلة الثانية من عملية الأشكلة: تتمثل في مساءلة السؤا -

نظرا لوجود تناقض داخلي ضمنه. إذ كيف نتساءل عن القانون الأخلاقي ثم نتحرى و

 من جهة ثانية؟ و هو ما يؤدي الى مراجعة صيغة السؤال نفسه قانونيتهعن مدى 

هل للأخلاق قانون؟ أو هل يمكن للأخلاق أن يكون لها لتصبح على النحو التالي: 

ذلك يمكن التطرق إلى المشكل على نحو جدي و صياغته في قانونا؟ و انطلاقا من 

 إشكاليه تظهر التوتر و تجليه.

 الاشكالية:..................................

 

 الأشكلة بما هي قراءة لنص فلسفي:

 النص:

. و لقد قيل إن حريةّ الكلام أو الكتابة الإكراه السياسيأولا مع  حريةّ التفكيرتتعارض   

جيدّا  نفكر حقا أن تنتزع من قبل قوّة متفوقة. أمّا حريةّ التفكير فلا. ولكن هل يمكن أنيمكن 

، بحيث يطلعوننا على أفكارهم وننقل لهم أفكارنا، مع الآخرينإذا لم نفكر بصورة مشتركة 

لذلك يمكن القول أنّ القوّة الخارجية التي تفتك من البشر حريةّ إبلاغ أفكارهم علنا، تنزع 

 في نفس الوقت حريةّ التفكير.  منهم

وتؤخذ حريةّ التفكير ثانيا، في معنى يجعلها تتعارض مع الإكراه الذي يمارس على      

على  أوصياءالوعي. وهو ما يحدث في مجال الدين عندما يقوم مواطنون 

من خطر  توحي بالخشية الشديدةويتفوقون بواسطة صيغ عقائدية إجبارية )الآخرين)...

 لشخصي على إقصاء كل فحص عقلاني بفعل التأثير الحاصل في الأذهان. البحث ا

ذلك الذي يسنهّ إلا لأي قانون  لا يخضع أن العقلو تعني حريةّ التفكير ثالثا،       

 . لنفسه
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 ما معنى أن نتوجه في التفكير؟  –كانط                                              

 تفكيك:مرحلة القراءة بما هي 

-  

 تحديد المفاهيم الأساسية للنص.

-  

 البحث في الروابط المنطقية القائمة في النص.

-  

 استجلاء المشكل.

 بوصفها إجابة الكاتب عن سؤال مفترض وقع طرحه. بناء الأطروحة 

 :الإشكاليةمرحلة البناء:بناء 

-  

 أشكلة العلاقة بين المفاهيم.

-  

 إجابة الكاتب على السؤال المفترض طرحة و الذي يمثل النص إجابة عليه. التظنن على

 من المشكل إلى الإشكالية:

 تحديد زاوية نظر الكاتب في النص.

-  

 الوقوف على مجال تحقق النص.

 البحث في مفترضات الأطروحة.

 البحث في رهانات الأطروحة و في تبعاتها النظرية و العملية.

 الإشكالية:.......................
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